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ÚÚvvoodd  
 
Scénotest bývá – od �ty�icátých let, kdy jej Gerhilda von Staabsová sestavila – �asto využíván 

v diagnostice– p�edevším u d�tí a mládeže. Podle Schobera (1977) pat�í Scénotest k deseti nej�ast�ji 
užívaným metodám v pedagogicko-psychologických poradnách v N�mecku. Také v jedné menší - ovšem 
aktuální - anket�, která zkoumá názory 33 víde�ských psycholog�, týkající se vývojové diagnostiky, se 
ukázalo, že sledování chování, explorace a Scénotest jsou v této oblasti užívány �ast�ji – oproti klasickým 
vývojovým, osobnostním a inteligen�ním test�m (Deimann a Kastner-Koller, 1995). Dosud ovšem 
neexistuje p�íru�ka, v níž by byly shrnuty r�zné postupy vyhodnocování navržené von Staabsovou spolu s 
následnými výzkumy. Jedinou výjimku tvo�í Fliegner (1995b), který se zabývá p�evážn� formální 
analýzou. Rovn�ž úvahy o kvalit� tohoto postupu �i další zp�soby vyhodnocení nejsou v žádné p�íru�ce. 
Ovšem práv� dnes je kvalita a oblasti využití projektivních metod op�t p�edm�tem diskusí – jak ukazuje 
nap�íklad název publikace Schaippa a Plauma (1995): „Projektivní techniky: Neseriózní ´testy´ nebo 
cenné kvalitativní metody?“ 

 
     P�íru�ka, s níž se nyní setkáváte, si klade t�i cíle: 
 

• Zaprvé by m�la �tená�e seznámit se vznikem a historickým vývojem Scénotestu; 
• zadruhé poukázat na základ� jeho historie a následných výzkum� a publikací na zp�sob administrace 

a r�zné možnosti interpretace a 
• dot�etice seznámit s oblastmi využití, funkcemi a kvalitou této metody na pozadí jednotlivých funkcí. 

 
Nejprve se budeme zabývat obecn� funkcemi diagnostiky a z nich odvodíme funkce Scénotestu. 

Poté popíšeme chování p�i h�e jako základ diagnostiky. Nato se seznámíme s historií vzniku Scénotestu 
vzhledem k vývoji psychoterapie d�tí. Následuje popis testového materiálu a administrace. Za nimi jsou 
uvedeny popisy r�zných zp�sob� interpretace, které vždy za�ínají vyjád�ením autorky testu (obvykle 
založeným na psychoanalytické teorii), a poté dopln�ny názory jiných autor�. Pak p�ipojujeme informace 
o výzkumech zabývajících se Scénotestem, které se zam��ují p�edevším na vývojov�-psychologické a 
diferenciáln� diagnostické aspekty.  

 
V poslední rozsáhlé kapitole nabízí p�íru�ka seznámení s otázkou kritérií kvality testu a r�znými 

funkcemi Scénotestu.  
 
K výzkum�m citovaným v této knize musíme �íci, že jsme vybrali p�edevším ty, které byly 

provád�ny s relativn� velkými vzorky – v�tšinou neuvádíme studie jednotlivých p�ípad�. P�itom jsme 
ovšem nekladli d�raz na kompletnost popisu výzkum�1, protože se v p�evážné v�tšin� jedná o velmi staré 
práce, které nejsou uvedeny v žádném elektronickém katalogu. Ve v�tšin� p�ípad� se navíc jedná o 
neuve�ejn�né diplomové �i diserta�ní práce. Pokud budete hledat informace o výzkumech zabývajících se 
Scénotestem na CD-disku, doporu�ujeme, jak radí Eberwein (1993, s. 96), pátrat pod hesly: sceno, 
scénotest, szeno, szenotest, szeno-test a test Staabsové. Ovšem se starší literaturou k tomuto testu se na 
CD-disku nesetkáte. Další obtíží, která vznikla p�i sestavování p�íru�ky, když jsme cht�li spojit r�zné 
výzkumy k nejr�zn�jším poruchám, se staly odlišn� provád�né diagnózy a klasifikace u r�zných autor�. 
V kapitole 9 uvádíme, jak jsme tento problém vy�ešili. Obrázky staveb ze Scénotestu, použité v naší 
knize, nám nabídli k využití cand. Phil. Tanja Theiler-Schliesserová a Prof. Dr. Thomas von Salis. 
Fotografie od Tanjy Theiler-Schliesserové (viz kapitola 8.) byly získány v rámci výzkumu k užití 
Scénotestu u normálních d�tí na Psychologickém institutu Univerzity ve Freiburku. Obrázky od Dr. 
Thomase von Salise (viz kapitola 9.) pocházejí z let 1970 a 1971, kdy byly získány v D�tské 
psychiatrické služb� v Curychu, tehdy vedené Prof. Dr. Corbozem. Nanešt�stí nemohly být tyto podklady 
p�evzaty (z technických d�vod�) v originále. Proto byly ve studiu vytvo�eny podle starých materiál� – 
p�itom jsme dbali na to, aby bylo vše d�ležité bezchybn� napodobeno. U t�chto fotografií uvádíme 

                                                
1 K podklad�m musíme uvést, že v�tšina publikací ke Scénotestu je starší než t�icet let, z �ásti byly vytvo�eny jako 

souborné, diplomové a diserta�ní práce a proto jsou obtížn� (pokud v�bec) dosažitelné. Nap�íklad publikaci Hertera, B. (1948) 
„Chování ve Scénotestu u dívek a chlapc� podle fází vývoje“, souborná práce p�i zkoušce na psychologii na Univerzit� 
v Tübingenu, nebylo možno získat ani v Univerzitní knihovn� v Tübingenu, ani u profesorky Elfriedy Höhnové, která tehdy 
práci vedla. Z výše zmín�ných d�vod� jsme se rozhodli nevyužívat v této publikaci souborné a diplomové práce.  
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v legendách diagnózu daného dít�te �i mladistvého, jeho pohlaví a stá�í – a také zvláštnosti ve stavb� 
scény.  

 
V celé práci byl p�i citování p�evzat vždy jen text. Psaní jmen autor� velkými písmeny �i zvláštní 

formy uvozovacích znamének, stejn� jako d�lení na oddíly bylo sjednoceno. Vyhnuli jsme se rovn�ž 
zd�raz�ování pomocí kurzívy. Navíc jsme – rovn�ž s cílem dosáhnout jednotnosti v úprav� – v citacích 
nep�ebírali odlišnost ve zp�sobech psaní.  

 
Ke kapitole 8 bychom rádi poznamenali, že tam užíváme výrazy ´chování specifické pro dané 

pohlaví´ a ´typické pro dané pohlaví´ jako synonyma – a�koliv se jedná v obou p�ípadech o chování 
typické pro dané pohlaví. Užitím t�chto výraz� navazujeme na další publikace ke Scénotestu (nap�. 
Altmann-Herz, 1990; Ermert 1994 a, b).  

 
Než se pokusíme postavit Scénotest do kontextu historie terapie d�tí, rádi bychom ukázali, kam jej 

lze v rámci psychodiagnostiky za�adit.  
  

FFuunnkkccee  ddiiaaggnnoossttiikkyy––  ffuunnkkccee  SSccéénnootteessttuu  
 
Jäger (1986) rozlišuje ve své knize „Diagnostický proces“ screeningové testy a rozhodovací testy. 

Screeningové metody, které poskytují hrubý p�ehled zp�sob� chování, dispozic a okolností, d�lí dále na 
screeningy typu A a typu B.  

 
Screening typu A slouží k rozlišení mezi dv�ma t�ídami (jako nap�. narušené vs. nenarušené 

chování) a má reliabilitu rn = 0.70.  
 
U screeningu typu B se setkáváme s reliabilitou rn < 0.70; zde se jedná o metodu vytvá�ející 

hypotézy.  
 
U rozhodovacích test� je rn > 0.70; tyto metody m�žeme využít na rozlišování mezi více než dv�ma 

t�ídami. „Prost�ednictvím �azení screening� a rozhodovacích test� za sebou lze provád�t odpovídající 
sekvencionální testování, p�i�emž získáme v hierarchii t�chto metod na základ� reliability (rn) a validity 
(rtc) vzr�stající schopnost rozhodování. Jako další kritéria kvality m�žeme rovn�ž uvést psychologické 
teorie, na nichž jsou založeny dané zp�soby chování (…), populaci do té doby vyšet�enou a také 
zam��ené ur�ení cíl� a strategií jako indikátory.“ (Jäger, 1992, s. 452 a násl.). 

 
Pokud se budeme zabývat výsledky p�ezkoušení kritérií kvality test� (srovnej v kapitole 9), m�žeme 

�íci, že žádný nám známý výzkum zabývající se Scénotestem nezkoumal reliabilitu (s výjimkou výzkumu 
Emertové, 1994 a). Proto m�žeme už na tomto míst� za�adit Scénotest spolu s Jägerem (1986, srvn. též 
Jäger, 1992) mezi screeningové metody typu B. To znamená, že Scénotest m�že být používán pouze jako 
metoda, z níž lze odvodit výpov�di charakteru hypotéz. „Pokud po ní nepožadujeme žádné strategie �i 
ur�ení cíl� (…)“ (Jäger, 1986, s. 151). P�itom považuje Jäger (1986) za „diagnostickou strategii tu 
koncepci založenou na diagnostických údajích, na jejímž základ� se diagnostik m�že snažit dosáhnout 
svého anticipovaného (o�ekávaného, p�edznamenaného) cíle (Jäger, 1982, s. 121)“ (Jäger, 1986, s. 67). 
Ur�ení diagnostického cíle definuje Jäger (1986) následovn�: Za stanovení diagnostického cíle 
považujeme „nasazení diagnostických metod takovým zp�sobem, aby mohla být z celku d. p.(d.p. = 
diagnostického procesu - dle C.E.) vyvozena výpov��, jejíž obsah bude odpov�dí na položenou otázku 
(Jäger, 1982, s. 121)“ (Jäger, 1986, s. 80). Již zmín�ní auto�i Schaipp a Plaum (1995) rovn�ž doporu�ují 
používat a vyhodnocovat projektivní metody kvalitativn�.  

 
P�esn�jším významem tohoto sd�lení se budeme zabývat v kontextu používání testu ješt� jednou. 

M�žeme shrnout, že u Scénotestu se jedná o metodu k vytvá�ení hypotéz nebo také rozší�ený postup, 
který tedy není ur�en k ov��ování hypotéz v pr�b�hu diagnostického procesu, ale m�že tvo�it nové.  
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Poté, co jsme Scénotest umístili na ose mezi metodami s explora�ní a s rozhodovací funkcí, 
obrátíme se k jednotlivým funkcím tohoto testu v diagnostice a terapii. Perrez (1985) rozlišuje r�zné 
funkce diagnostiky:  
• Funkci popisnou: „Diagnostika kvalitativního a kvantitativního popisu v rámci intervence týkající se 

problém�, o nichž je t�eba hovo�it. M�že být orientovaná na normy, založená na relativní �astosti 
výskytu jev�, nebo na základ� ratingových škál.“ (Perrez, 1985, s. 106);  

• Funkci  klasifika�ní: „P�i�azení klient� ke skupinám za ú�elem indikace (…), popisná a klasifika�ní 
funkce jsou �asto spojeny, nap�íklad v DSM III.“ (tamtéž) 

• Funkci vysv�tlovací: „Hledání informací k objasn�ní (…) vzniku problému (Aneignungserklärung) 
nebo na vysv�tlení výkonu (Performanzerklärung); to poslední je p�edm�tem diagnózy chování.“ 
(tamtéž); 

• Funkci prognostickou: „Diagnostika k p�edpov�di pr�b�h� vývoje nebo pravd�podobnosti úsp�šnosti 
terapie“ (tamtéž); a také 

• Funkci hodnotící: „Diagnostika procesu zjiš�uje (sumativn�) informace pot�ebné ke srovnání mezi 
existujícím a o�ekávaným z hlediska (sub specie) cíl� terapie, nebo vytvá�í (formativn�) 
v terapeutickém procesu rozhodující základ pro adaptivní terapeutická opat�ení (…)“ (tamtéž). 

 
Na tomto míst� bychom rádi na dopln�ní Perrezových (1985) funkcí diagnostiky uvedli: 
 

• Funkci terapeutickou; a 
• Funkci výzkumnou. 

 
Von Staabsová popisuje "oblasti použití Scénotestu: 
 
a) V aplikované psychologii jako pom�cku k:  
1. vystižení charakterové struktury p�i sou�asném ohledu na hlubinn� psychologické faktory 
2. vhledu do typických zp�sob� chování a specifických zvláštností jednotlivých stup�� vývoje 
3. navázání kontaktu a p�ivyknutí d�tí na nové situace (zm�nu prost�edí, p�ijetí do nemocnice atd.) 
4. poradenství u obtížn� vychovatelných d�tí 
5. poradenství týkajícímu se volby zam�stnání, testování vhodnosti pro n�jaké zam�stnání, 

vyšet�ování smyslov� postižených 
6. �ešení n�kterých životních problém� (obtíží v zam�stnání, manželských konflikt�, problém� 

typických pro n�jakou v�kovou kategorii). 
 
     b) V psychopatologii: 
1. u neuróz ve všech v�kových kategoriích od 3. roku života jako psychodiagnostický a 

psychoterapeutický prost�edek 
2. u orgánov�-neurologických a psychotických onemocn�ní na vyhledání p�ípadných 

spolup�sobících hlubinn� psychologických faktor�, p�edevším t�ch, které se týkají psychogenní 
nadstavby a jako pom�cka p�i psychoterapeutické práci 

3. p�i nevhodných zp�sobech chování a kriminalit� k usnadn�ní explorace uvoln�ním a navázáním 
kontaktu a také k pochopení motiv� pomocí poukaz� na strukturální souvislosti 

 
     c) Ve výzkumu“ (von Staabsová, 1988, s. 32). 
 
Pokud se pokusíme srovnat oblasti použití, o nichž hovo�í von Staabsová a funkce Scénotestu, jež 

zmi�uje Perrez (1985) – dopln�né námi o dv� další – získáme následující p�ehled: 
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Funkce podle Perreze (1985) 
a Perreze a kol. (1985) 

Oblasti použití podle von Staabsové 
(1988) (srvn. s �ísly naho�e) 

Popisná funkce a)1, a)2; b)1 
Klasifika�ní funkce b)1 
Vysv�tlovací funkce a)4; b)1; b)2, b)3 
Prognostická funkce a)5 
Hodnotící funkce - 
Terapeutická funkce a)3; a)4; a)6; b)1, b)2 
Funkce ve výzkumu a)2; c) 

 
Funkci b)3 „Uvoln�ní a navázání kontaktu“ nenalézáme mezi diagnostickými funkcemi uvedenu 

jako samostatnou kategorii, a�koliv tahle funkce Scénotestu v diagnostických sezeních je r�znými autory 
op�tovn� zd�raz�ována. Tento p�ehled zobrazuje nároky, které na test kladla von Staabsová; do jaké míry 
je Scénotest m�že napl�ovat, to je p�edm�tem této p�íru�ky.  

 
D�íve než se budeme t�mito vztahy zabývat hloub�ji, ješt� jednou bychom rádi p�ipomn�li, že se u 

Scénotestu jedná o metodu vytvá�ející hypotézy a nikoliv rozhodující. Scénotest m�že být použit jako 
projektivní metoda, jak byl p�vodn� koncipován, stejn� jako prost�edek k testování chování u malých 
vzork� populace. V tomto smyslu bychom m�li p�istupovat i k výše zmín�ným výrok�m k funkcím. 
Pokud p�edznamenáme výsledky kritérií kvality testu z kapitoly 11, m�žeme �íci, že oblasti a)1 a a)2, 
možná také b)1, uvád�né von Staabsovou, mohou být p�i�azeny do popisné funkce, a�koliv platí, že 
Scénotest nemá být používán jako vývojový test – i když Höhnová v roce 1951 navrhuje využít Scénotest 
jako dopln�k vývojových test� (srvn. k tomuto kapitola 8 v této knize).  

 
Klasifika�ní funkcí, kterou popisuje von Staabsová jako b)1, se bude zabývat p�edevším kapitola 

k diferenciální diagnostice. Výsledky výzkum� ukazují, že zde m�žeme najít pouze obecné poukazy na 
možné psychické problémy; p�i diferenciální diagnostice nelze považovat Scénotest za p�íliš vhodný, 
nebo� nem�že poskytnout žádný jednozna�ný poukaz ke klasifikaci. Ovšem Scénotest pom�že p�i 
diagnostikování p�edevším organických a psychotických poruch (srvn. s vývody v oddílu 9. 1 v této 
knize). Celkov� lze �íci, že Scénotest dokáže rozlišovat pouze formou hypotézy mezi nápadným a 
nenápadným.  

U vysv�tlovací funkce poukazuje autorka testu sama na r�zné oblasti, které ovšem všechny 
vycházejí z psychoanalytické teorie. Protože vysv�tlovací funkce jsou založeny na empiricky ov��ených 
hypotézách a psychoanalytické teorie jsou z tohoto hlediska p�edm�tem spor�, je tím vysv�tlovací funkce 
omezena. Navíc platí, že i tato funkce m�že sloužit pouze k vytvá�ení hypotéz. Prognostické funkce se 
dotýká autorkou zmi�ovaný okruh využití p�i pracovním poradenství a ov��ení vhodnosti pro zvolené 
povolání. Se žádnými výzkumy k tomuto jsme se nesetkali. Musíme dále na tomto míst� upozornit, že 
prognostickou funkci Scénotestu považujeme za spornou. Hodnotící funkce m�že být využita p�i nasazení 
Scénotestu v terapeutické praxi, kde jsou s jeho pomocí  formativn� vytvá�eny terapeutické hypotézy, 
které pak budou ov��eny v terapeutické práci. Na tomto míst� bychom rádi p�idali terapeutickou funkci. 
Von Staabsová sama hovo�í, pokud p�i�adíme její výroky jednotlivým funkcím, p�edevším o 
terapeutických funkcích Scénotestu. O tom budeme dále hovo�it ve 13. kapitole. O funkcích testu ve 
výzkumu budeme rovn�ž hovo�it ve zvláštní kapitole, kde uvedeme nov�jší kategorie - nap�íklad 
pozorovací systémy, užívané ve výzkumu pomocí Scénotestu.  

 
Pokud shrneme výše zmín�né výroky, m�žeme �íci, že se u Scénotestu jedná o metodu vytvá�ející 

hypotézy, která je využívána v první �ad� jako terapeutická pom�cka a v diagnostice má p�evážn� 
popisnou a vysv�tlující funkci na úrovni tvo�ení hypotéz.  

 
P�edtím, než se budeme v�novat seznámení se Scénotestem na pozadí historie d�tské psychoterapie, 

rádi bychom se zabývali významem hry jako základu pro diagnostiku.  
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CChhoovváánníí  pp��ii  hh��ee  jjaakkoo  zzáákkllaadd  pprroo  ddiiaaggnnoossttiikkuu  aa  tteerraappiiii  
 
V d�tské h�e se jedná o d�tskou aktivitu odpovídající jejich v�ku. Scénotest umožní 

„vyvolání“ ukázky tohoto d�tského chování, které je p�ístupné r�zným teoretickým výklad�m, jak 
v této knize ješt� ukážeme. Hra byla už v za�átcích diagnostiky a terapie d�tí chováním �i hledanou 
ukázkou chování, kterou se psycholog zabýval, aby rozhodl, zda je vývoj dít�te zdravý �i 
patologický. Psychoanalytik�m nahrazovala d�tská hra volné asociace, k nimž ješt� d�ti nelze 
vyzvat a na jejichž základ� jsou teprve možné interpretace. Ve vývojov� psychologickém výzkumu 
nebyla tolik sledována psychodynamika hry pop�. obsahy d�tské hry, zde se zkoumání soust�edilo 
spíše na to, odpovídá-li herní chování stá�í dít�te, p�edevším z hlediska forem hry. Oba p�ístupy 
samoz�ejm� hovo�í o odlišnostech a/nebo zvláštnostech ve h�e – a to p�esto, že vývojová 
psychologie se ve svých výzkumech nejprve zabývala „normálním“ vývojem, zatímco 
psychoanalytici vycházeli z anomálního chování p�i h�e a ze své terapeutické praxe. Stejn�, jako se 
s tím setkáváme u t�chto dvou sm�r�, zabývajících se d�tskou hrou, m�že být Scénotest pojat jako 
projektivní metoda (jako taková byl p�vodn� vytvo�en) �i jako herní materiál, s jehož pomocí je 
zinscenována hra dít�te a m�že být „vyvolána“ ukázka chování, kterou pak více �i mén� 
systematicky pozorujeme.  

 
Scénotest jako projektivní metoda vychází z projekce, to znamená, že „niterné duševní 

obsahy“ jsou, jak už jeho jméno napovídá, vyjád�eny prost�ednictvím stavby scény. Pojem projekce 
však nebyl von Staabsovou jasn� definován a pravidla interpretace nejsou jednozna�ná, ani 
nemohou taková být.  

 
Hra s materiálem Scénotestu – v settingu popsaném von Staabsovou – musí být za�azena jako 

vývojov� psychologický fenomén samostatné hry mezi hru s fantazií, rolovou hru a konstruk�ní hru  
podle Einsiedlera (1991) (srvn. k tomuto kapitolu 8). Vedle toho nabízí Scénotest u jiné instrukce 
(srvn. oddíl 4. 2) rovn�ž možnost pozorování interakce p�i spole�né h�e. Na tomto míst� bychom se 
neradi zabývali otázkou vývojové psychologie hry (srvn. kapitola 8). Místo toho chronologicky 
nejprve popíšeme po�átky diagnostiky a terapie u d�tí s pomocí hry, abychom ukázali historické 
pozadí vzniku Scénotestu. Vývojovou psychologií hry obecn� a výzkumy k vývojov� 
psychologickým aspekt�m hry s materiálem Scénotestu se budeme v�novat v 8. kapitole. 

 
P�edtím, než se budeme v�novat používání a vyhodnocování Scénotestu, pokusíme se na 

následujících stranách umístit tento test do pr�b�hu historie d�tské terapie a diagnostiky. Tím se jej 
snažíme u�init pro �tená�e srozumiteln�jším z hlediska jeho zasazení do historického kontextu. 
Sou�asn� p�ehledem vývoje d�tské psychoterapie usnadníme za�azení terapeutické funkce 
Scénotestu (srvn. kapitola 13); nebo� z hlediska terapeutické funkce Scénotestu z�stávají – jako již 
u prvních d�tských terapií – terapeutická a diagnostická funkce vzájemn� propojeny. 

 
2 Vznik diagnostiky založené na h�e2 
 
V historii d�tské terapie byly na po�átku pojmy herní diagnostiky a terapie prost�ednictvím 

hry t�sn� spojeny. Hra byla médiem terapeutickým a sou�asn� tak�ka jediným diagnostickým 
p�ístupem k dít�ti.  

 
22..11  DD��ttsskkáá  ppssyycchhootteerraappiiee  aa  hheerrnníí  ddiiaaggnnoossttiikkaa  

 
D�tská terapie za�ala – stejn� jako psychoterapie dosp�lých – u Sigmunda Freuda. Jako Freud 

hledal cestu k nev�domí u dosp�lých klient� prost�ednictvím analýzy sn� a volných asociací, 
zabývaly se první d�tské psychoanalyti�ky hrou jako výrazem duše dít�te, tak�ka náhradou za volné 
asociace.  

 
 

                                                
2 V této kapitole se jedná o p�epracování již zve�ejn�ných sd�lení Ermerta (1994a) k tématu. 
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Sigmund Freud, který jako první pracoval psychoterapeuticky s dít�tem, se ješt� nezabýval 
hrou. Touto cestou vykro�ily teprve analyti�ky von Hug-Hellmuthová (1913), Anna Freudová 
(1927) a Melanie Kleinová (1932). 

 
Freud provád�l první psychoterapii dít�te v roce 1909. Pod titulem „Analýza fobie p�tiletého 

chlapce“ zve�ejnil p�íb�h malého Hanse, který trp�l fobií z koní. Ovšem Freud nepracoval p�ímo 
s chlapcem, nýbrž hovo�il s otcem, který Freudovy výklady tlumo�il dít�ti a informoval Freuda o 
reakcích syna.  

 
 
 

22..11..11  HHiissttoorriiee  dd��ttsskkéé  ppssyycchhootteerraappiiee  
 
Historii analytické psychoterapie d�tí m�žeme podle Biermanna (1976) a Kos-Robertse (1980) 

rozd�lit na t�i fáze:  
- V první - která trvala zhruba do roku 1921 - stály v pop�edí teoretické úvahy a jejich praktické 

ov��ování. 
- Druhá fáze vývoje terapie hrou - od dvacátých let po za�átek druhé sv�tové války - byla 

charakterizována p�edevším sporem terapeutické školy Anny Freudové se školou Melanie Kleinové. 
Byl formulován pojem psychoanalytické pedagogiky. Za významný po�in v tomto období  m�žeme 
považovat vydávání „�asopisu pro psychoanalytickou pedagogiku“ (1926 - 1938) Pfisterem,  

Schneiderem, Zulligerem, Meugem, Hofferem a Annou Freudovou.  
- T�etí úsek - z hlediska analýzy pokra�ující vlastn� až do dnešních dn� - za�al zhruba ve 

�ty�icátých letech. Od té doby se - podle Biermanna (1976) - setkáváme p�edevším se zlepšováním 
teoretické fundovanosti, ale také s institucionálním zajišt�ním analytické terapie d�tí. S 
formulováním jednotlivých zásad terapie v rámci humanistické psychoterapie byly v posledních 
dvaceti letech tyto koncepty vztaženy postupn� i na psychoterapii d�tí. Mezitím se objevily  též 
základy psychoterapie d�tí podložené behavioráln� terapeuticky.  

 
Dle Biermanna (1976)3 lze provést vedle chronologické systematizace rovn�ž rozd�lení 

analytické psychoterapie d�tí z hlediska umíst�ní školy (lokalizace). Rozlišuje švýcarskou a 
víde�skou školu; z víde�ské pak dále vychází berlínská, londýnská a severoamerická.  

 
Švýcarská škola d�tské psychoterapie byla založena setkáním curyšského fará�e Oskara 

Pfistera se Sigmundem Freudem. Významnými žáky tohoto laického analytika byli Ernst Schneider, 
�editel u�itelského seminá�e, a u�itel na obecné  škole Hans Zulliger.  

 
M�žeme rovn�ž stru�n� nazna�it vývojové sm�ry, které mají své ko�eny v po�átcích víde�ské 

školy: Poté, co v roce 1909 Sigmund Freud publikoval p�ípadovou studii malého chlapce „Malý 
Hans“, stala se Hermína von Hug-Hellmuthová (1913) první d�tskou analyti�kou (bez léka�ského 
vzd�lání), která zve�ejnila konceptuální �lánek „K technice d�tské analýzy“ v �asopise pro 
psychoanalýzu. 

 
Zatímco Anna Freudová za�ala ve Vídni zpracovávat své základy psychoanalytické terapie 

d�tí, Víde�a�ka M. Kleinová odešla p�es Budapeš� do Berlína. Zde pracovala na Berlínském 
psychoanalytickém institutu od roku 1922 Ada Müller-Braunschweigová, žákyn� Hermíny von 
Hug-Hellmuthové. Velice brzy za�ala M. Kleinová ur�ovat analytickou práci s d�tmi v Berlín�. 
Roku 1926 odešla M. Kleinová do Londýna a založila tam svou vlastní školu psychoanalýzy. V 
roce 1938 se do Londýna p�esídlila i rodina Freuda. D�tské analyti�ky, které pat�ily k vnit�nímu 
kruhu víde�ské pracovní skupiny kolem Anny Freudové, byly Berta Bornsteinová, Edith 
Buxbaumová, Margaret Mahlerová a Anny Katanová. Všechny vycestovaly do Severní Ameriky a 
tam pracovaly jako d�tské psychoanalyti�ky (srvn. k tomuto Biermann, 1976). 

                                                
3 �tená�i, který by m�l zájem se dozv�d�t více k tomuto tématu, doporu�ujeme p�edevším �lánek Biermanna (1976), 

kde je historie analytické psychoterapie d�tí popsána velice podrobn� a kompetentn�.  
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22..11..22  KKllaassiicckkéé  ppssyycchhooaannaallyyttiicckkéé  tteerraappiiee  hhrroouu  
 
Klasické psychoanalytické terapie hrou m�žeme podle Fatke (1980) rozd�lit na t�i skupiny: 
- Technika Melanie Kleinové, považující za výchozí bod pro psychoanalýzu dít�te jednotlivé 

prvky hry;  
- Metoda Anny Freudové  interpretující symbolický obsah témat hry; 
- Zulligerova terapie hrou, která se vyhýbá interpretacím. 
 
Tyto t�i školy se odlišují p�edevším ve významu, jenž p�ipisují h�e, a také mí�e p�ímosti p�i 

sd�lování interpretací  i ve zp�sobu uplat�ování terapeutického vlivu.  
 

ŠŠkkoollaa  MMeellaanniiee  KKlleeiinnoovvéé    
 
Melanie Kleinová (1882 - 1960) byla nejprve analyzována Ferenczim. 1920 se setkala na 

psychoanalytické konferenci s Karlem Abrahamem, který ji pozval do Berlína, kde by mohla 
pracovat jako psychoanalyti�ka. Poté, co opustila svého manžela, odst�hovala se v roce 1921 do 
Berlína a tam za�ala v roce 1924 s analýzou u Karla Abrahama. Ernst Jones ji pozval v roce 1925 
do Londýna, aby tam p�ednášela pro Britskou spole�nost. V roce 1926 se Melanie Kleinová 
p�est�hovala do Londýna (srvn. Riesenberg, 1977). 

 
Jejím prvním pacientem byl její syn, což ovšem p�ed ve�ejností zaml�ela (srvn. von 

Siebenthal, 1987). V tomto p�ípad� p�enesla Melanie Kleinová Freudem vyvinutou metodu tém�� 
beze zm�n na d�tskou analýzu. P�i své terapeutické práci p�edpokládala, že jednání dít�te p�i h�e 
stejn� jako jeho sd�lení, u�in�ná v pr�b�hu hry, mají stejný význam jako volné asociace u 
dosp�lých. Melanie Kleinová konfrontovala malého pacienta s bezprost�edním - v�tšinou sexuálním 
- významem symbol�; tak si m�lo dít� uv�domit prost�ednictvím interpretace problém. Terapeutka 
mu prost�ednictvím aktivního zasahování do hry ukazovala zp�soby �ešení .  

 
K diagnostice sloužilo nesystematizované pozorování hry. Na hraní nabízela Melanie 

Kleinová svým malým pacient�m vybrané hra�ky, které m�lo každé dít� uloženo ve vlastní 
zásuvce. Každé dít� m�lo tedy k dispozici vždy stejný herní materiál.  

 
Zp�sob provád�ní klinické terapie nám m�že p�iblížit „P�ípad Richard“ (Klein, 1975). Tam 

popisuje Melanie Kleinová sezení za sezením až do nejmenšího detailu svou práci. 
 
Významný je rovn�ž p�ísp�vek Melanie Kleinové k vývoji objektních vztah� dít�te. Pro ni 

nebyl - ve srovnání s Freudem - cílem pud� objekt, nýbrž vztah (srvn. von Siebenthal, 1987). 
 
V pr�b�hu vývoje prochází dít� podle M. Kleinové fázemi, které autorka nazývá paranoidn�-

schizoidní pozice a depresivní pozice. V paranoidn�-schizoidní pozici, tedy v prvních m�sících 
života, je Já slabé, pudy silné, ale Já není schopné unést strach. Proto projikuje „špatné“ pocity a 
objekty ven a prožívá je jako pronásledovatele, kte�í je ohrožují (paranoidní stránka).  

 
V depresivní fázi (v�tšinou mezi t�etím a šestým m�sícem života) dokáže dít� stále více 

integrovat pozitivní a negativní aspekty objektu. P�itom se bojí, že svými „negativními“ impulzy 
zni�í milovaný objekt.  

 
Melanie Kleinová umis�uje vznik psychotického prožívání do paranoidn�-schizoidní fáze, 

vznik neurotického pak spíše do fáze depresivní (srvn. von Siebenthal, 1987).  
 

ŠŠkkoollaa  AAnnnnyy  FFrreeuuddoovvéé  
 
Anna Freudová (1895 - 1982) byla analyzována svým otcem. Tato skute�nost p�isp�la 

nemalou m�rou k tomu, že Freudovo nejmladší dít� s ním z�stalo t�sn� spojeno po zbytek života - a 
to jak v profesní orientaci, tak i pozd�ji v roli pe�ovatelky o nemocného otce (srvn. Besser, 1977). 
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Nejprve získala u�itelské vzd�lání a dva roky pracovala jako u�itelka. Nato za�ala - do zna�né míry 
autodidakticky - se studiem psychoanalýzy.  

 
V roce 1938 odešla s otcem, který o rok pozd�ji podlehl své nemoci, do Londýna. Tam 

založila s Dorothy Burlinghamovou vzd�lávací a terapeutické centrum pro d�tskou analýzu: 
Hampstead Child-Therapy-Clinic.  

P�i psychoanalýze d�tí postupovala Anna Freudová ve srovnání s Melanií Kleinovou 
pedagogi�t�ji a  zp�sobem více odpovídajícím d�tskému v�ku. Podle ní se ve h�e objevuje mén� 
nev�domého materiálu, nachází v ní p�edevším zpracování b�žných zkušeností z všedního dne. 
Neshodovala se s Melanií Kleinovou v názoru, že vyjád�ení dít�te ve h�e je možné považovat za 
totéž co volné asociace dosp�lého.  

 
Nejprve uvád�la Anna Freudová každou terapii dít�te dlouhou p�ípravnou fází. Pozd�ji byla 

tato úvodní fáze zkrácena. Rovn�ž Anna Freudová interpretovala - a�koliv menší m�rou  než 
Melanie Kleinová - jednání dít�te p�i h�e, ale kladla p�i tom v�tší d�raz na rovinu  terapeut-klient. 
Za významn�jší považovala aspekt p�enosu cit� ke �len�m rodiny na terapeuta. Doporu�ovala 
rovn�ž preventivní práci s rodi�i a sourozenci (ke škole Anny Freudové srvn. Besser, 1977, a 
Biermann, 1976).  

 
ŠŠkkoollaa  HHaannssee  ZZuulllliiggeerraa  

 
T�etí významný sm�r psychoanalytické terapie hrou založil švýcarský u�itel obecné školy 

Hans Zulliger (1893 - 1965). V pr�b�hu své studijní p�ípravy na profesi u�itele se seznámil na 
psychologickém seminá�i pro u�itele v Bernu díky jistému �editeli E. Schneiderovi s novými 
myšlenkami psychoanalyticky orientované pedagogiky, jejichž p�vod byl v u�ení Freuda - a které 
stály v opozici k doktriná�ské pedagogické psychologii (srvn. Biermann, 1976). Další podn�ty 
získal Zulliger od švýcarského fará�e Oskara Pfistera, který jako první užíval psychoanalytické 
metody v pé�i o duši v��ících. 

 
Zulliger tedy pracoval už v roce 1913 se svým prvním p�ípadem pomocí d�tské analýzy: s 

koktavým chlapcem (srvn. Klasser, 1963). P�itom neznal ani myšlenky Anny Freudové �i Melanie 
Kleinové, ale jen spisy Freuda a Pfistera.  

Nejprve považoval za vhodnou metodu opatrné interpretování; v praxi ovšem získal 
zkušenost, že d�ti se zbavují symptom� spíše hrou než pomocí interpretací terapeuta (srvn. Zulliger, 
1952).  

 
22..11..33  EExxkkuurrss::  DDaallššíí  vvýývvoojj  ppssyycchhootteerraappiiee  dd��ttíí  

 
Vývoj psychoterapie d�tí m�žeme sledovat paraleln� s vývojem terapie dosp�lých. V r�zných 

formách terapie d�tí má hra zcela odlišný význam (mohli bychom je - stejn� jako u terapie 
dosp�lých - orienta�n� t�ídit na formy terapie založené na psychoanalýze, na humanistické 
psychologii a na behaviorismu). Zatímco v psychoanalytických sm�rech je hra považována za 
prost�edek k vyjád�ení nev�domého materiálu a slouží ke zvládání všedního života, p�ípadn� jako 
pramen pro diagnostiku a interpretování, v humanistické psychologii a behaviorální terapii má 
trochu jiný význam a funkci. 

V p�ístupu humanistické psychologie je hra jednou z forem sebeaktualizace dít�te a terapeut k 
ní p�istupuje spíše prost�ednictvím zrcadlení než vedení.  

V behaviorálním p�ístupu jsou prvky hry považovány jen za mediátory. D�íve než s pomocí 
p�íklad� popíšeme metody obou v záv�ru zmín�ných sm�r�, cht�li bychom zde na�rtnout další 
vývoj d�tské psychoterapie.  

Zatímco, jak shrnuje rovn�ž Saile (1984), v psychoanalýze d�tí prakticky neexistují od dob M. 
Kleinové a A. Freudové žádné novinky a nejvýznamn�jší školy psychoanalytické terapie d�tí 
z�staly, m�že být Zulligerova terapie hrou, která neužívá interpretace, považována za p�edch�dce 
škol psychoterapie d�tí, vycházejících z humanistické psychologie - (nap�íklad) škola Axlineové 
(1980) �i Oaklanderové (1981). To lze zd�vodnit p�edevším skute�ností, že zde (stejn� jako u 
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Zulligera) „jde o to, aby dít� n�co prožilo, a ne v první �ad� o to, aby se n�co dozv�d�lo“ (Zulliger, 
1952, s. 80). 

Také z jiných škol humanistické psychologie - ne jen gestaltterapie a terapie empatické, ale i 
nap�. z psychodramatu, vznikly školy orientované na terapii d�tí. M�li bychom se nyní zmínit o 
nejznám�jší form� psychoterapie d�tí podle Virginie Axlineové (d�tská terapie orientovaná na 
klienta) a rovn�ž o další, ne tak známé form� Violety Oaklanderové (Gestaltterapie s d�tmi).   

 
NNeeddiirreekkttiivvnníí  tteerraappiiee  hhrroouu  

 
Virginia M. Axlineová je zakladatelkou nedirektivní terapie hrou. Její forma terapie je 

založena na konceptu osobnosti a terapie Carla Rogerse.  
 
Axlineová zve�ejnila v roce 1947 v USA knihu „D�tská terapie hrou“. Hovo�í o osmi 

základních principech své terapie d�tí:  
 
1. Vytvo�ení vztahu. Terapeut by m�l pokud možno vybudovat h�ejivý, p�átelský vztah k 

dít�ti.  
2. Úplné p�ijetí  dít�te.  
3. Vytvo�ení klimatu, v n�mž m�že dít� jednat zcela voln�. 
4. Rozeznávání a reflektování pocit�. 
5. Respekt k dít�ti - kdy terapeut respektuje schopnost dít�te samostatn� vy�ešit své obtíže. 
6. Dít� ukazuje cestu: Terapeut se nepokouší ovliv�ovat jednání �i hovor dít�te. Dít� samo 

ukazuje cestu, kterou je terapeut následuje. Terapeut rovn�ž nepovzbuzuje ke h�e.  
7. Terapii nelze urychlit - terapeut se má p�izp�sobit tempu dít�te.  
8. Hodnota hranic: Terapeut stanovuje hranice jen tam, kde jsou tyto nutné, aby byla terapie 

zakotvena v reálném sv�t� a aby dít�ti ukázal  jeho spoluzodpov�dnost ve vztahu terapeuta s 
klientem (viz Axline, 1980). 

 
V nedirektivní d�tské terapii hrou je dít�ti poskytnuta možnost sebevyjád�ení. V ´hern�´ je 

st�edem pozornosti dít�. Zde se podle Axlineové smí a m�že rozvíjet, je bráno vážn�; odpadají 
návrhy, usm�r�ování, kárání, zákazy a vm�šování dosp�lých. Takto získá dít� nové zkušenosti.  

 
Schmidtchen (1989) popisuje pr�b�h terapie hrou takto: „Ovliv�ování poruchy �i problému je 

v rámci terapie hrou možné teprve po získání vlivu na základní pot�eby. Tyto dva kroky odrážejí 
psychoterapeutický postup, který je tvo�en prací s pot�ebami a problémy“ (tamtéž, s. 186). 
Schmidtchen (1989) ozna�uje terapii hrou jako psychoterapeutický „rozší�ený postup“ (tamtéž, s. 
187), který se ukázal ú�inný u bázlivých a zak�iknutých d�tí a je schopen pomoci i p�i 
kompenzování vývojových opožd�ní, poruchách u�ení a výkonu (SPU).  

 
Direktivnost v terapii hrou m�lo být podle Schmidtchena (1989) ve smyslu Axlineové malé až 

st�edn� silné. Podle jeho sd�lení profitují ze st�edn� silného stupn� strukturování terapie hrou „d�ti s 
nedostate�n� vytvo�enou schopností samostatného u�ení a myšlení (d�ti s poruchami u�ení a 
duševními poruchami) nebo d�ti s chybn� �i nedostate�n� introjikovanými sociálními normami a 
odpovídajícím zp�sobem porušenými �i omezenými mechanismy sebekontroly. Dále pak d�ti, které 
trpí silnými obtížemi p�i seberegulaci zap�í�in�nými poškozením mozku (...)“ (Schmidtchen, 1989, 
s. 187).  

 
GGeessttaalltttteerraappiiee  ss  dd��ttmmii  ((VViioolleett  OOaakkllaannddeerroovváá))  

 
Oaklanderová (1981), vycházejíc z Gestaltterapie (založené manželi Perlsovými, jakož i 

Goodmanem a Heferlinem), aplikuje gestaltterapeutické pojetí �lov�ka i zp�sob práce na d�ti a 
mládež. Pracuje s nejr�zn�jšími materiály, aby p�im�la d�ti k sebevyjád�ení. Používá mimo jiné: 
listy papíru, také novinový papír; r�zné psací pot�eby, nap�. fixy, k�ídu, pastely, pastelky, tužky, 
nanášení barev prsty; technické p�ístroje, mimo jiné minutku, po�etní pom�cky (nap�. golfové 
po�itadlo), po�íta�ku, po�itadlo; p�edm�ty z p�írody, kv�tiny, listy, mušle, zví�ata atd.; hudbu; 
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obrazy; keramickou hlínu, a kone�n� nástroje na zpracovávání; sádru, vosk, mýdlo, d�evo, drát, 
kov, papír, drátek na �išt�ní dýmek, krabice a další materiály; p�íb�hy, básn�; loutkové divadlo a 
také krabici písku s p�íslušenstvím.  

 
Oaklanderová nabízí materiál, povzbuzuje d�ti v jejich vnímání a sebevyjád�ení. Tak se p�i 

práci s hlínou ptá: „Jaká je hlína na dotek? Co se s ní dá d�lat?“ (tamtéž, s. 95 a násl.). Je možné ji 
hníst, smá�knout, vyvrtávat do ní díry, kousky odtrhávat, hodit ji na zem, n�co z ní zformovat...  

 
Oaklanderová umož�uje dít�ti seznámit se se svým sv�tem pocit� - se všemi pozitivními a 

negativními impulzy - a tyto vyjád�it. V tom je dít� podporováno a prost�ednictvím této �innosti se 
mu stále více da�í vyjad�ovat sv�j vnit�ní život pop�. mu dávat tvar.  

 
BBeehhaavviioorráállnníí  tteerraappiiee  dd��ttíí  

 
Zatímco psychoanalýza a humanistická psychologie za�aly pracovat s d�tskými klienty teprve 

pozd�ji a modifikovanými zp�soby, behaviorální terapie byla u d�tí používána již od po�átku 
(nehled� na to, že malý Albert se musel stát d�ležitou zkoumanou osobou p�i výzkumu fobie 
provád�ném Watsonem a Raynerovou (1920)).  

 
Použité techniky jsou stejné u d�tí i dosp�lých. Petermann (1994, s. 13) píše: „D�tská 

behaviorální terapie se neodlišuje principiáln� ve svých metodách od terapie dosp�lých, ovšem 
konkrétní zp�soby práce a materiály jsou upraveny podle v�ku. Bohatství metod v behaviorální 
terapii umož�uje sestavovat a ov��ovat u každého p�ípadu stále flexibiln�jší a diferencovan�jší 
zp�soby terapeutické práce“ (tamtéž). 

 
Použity bývají následující metody (Petermann, 1994):  
 
- Relaxa�ní postupy; 
- kognitivní metody ve smyslu sebekontroly; 
- komplexní kognitivní metody; 
- nácvik sociálních dovedností; 
- rodinné poradenství a terapie; 
- v�asná podpora orientovaná na vývoj; 
- komplexní nácvik chování a 
- behavioráln�-medicínské postupy. 
 
Použití behaviorální terapie u d�tí je dle Petermanna (1994) možné v p�ípad�: 
 
- Poruch chování; 
- depresí a obav; 
- vývojových poruch; 
- nutkavých poruch a fobií; 
- psychosomatických poruch a 
- psychosociálních následk� chronických onemocn�ní. 
 
A�koliv se u d�tí a dosp�lých užívají stejné techniky, p�ikládá se hravému aspektu u d�tí v�tší 

význam. Tak je nap�íklad v pracovních podkladech Petermanna a Petermannové (1994a,b, 1993) k 
agresivním nebo sociáln� nekompetentním d�tem pracovní materiál sestaven tak, aby je podn�tn� 
oslovoval. Dít� si má nap�íklad p�edstavit Supermana a zamyslet se nad tím, �eho se on bojí, nebo 
se ú�astnit hraní rolí, p�i kterém má být d�íve nau�ené upevn�no. V p�ísn� defini�ním smyslu zde 
ovšem už nem�že být �e� o h�e. 

 
K sou�asným nabídkám výcvik� a sm�r� terapie d�tí a mládeže srovnej Reiser (1992). Další - 

rovn�ž p�edevším p�ehledové - publikace k terapii d�tí m�žeme v n�mecky mluvících zemích najít 
p�edevším u Schmidtchena (nap�. Schmidtchen a Baumgärtel, 1980 nebo Schmidtchen, 1989).  
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22..22  VVýývvoojj  tteesstt��  zzaalloožžeennýýcchh  nnaa  hh��ee  
 
Soub�žn� s historií hrové terapie m�žeme sledovat také historii diagnostiky založené na h�e. 

Poprvé byla použita Melanií Kleinovou. Poté se pozorování hry, volby herního materiálu a obsahu 
hry vyvíjelo sm�rem k více �i mén� standardizované diagnostické metod�. Melanie Kleinová 
popsala poprvé v roce 1937 v �lánku „Psychoanalýza dít�te“ herní materiál, který nabízela d�tem v 
terapeutických sezeních.  

 
Švýcarka Madeleine Rambertová (1938) používala v terapii, vedle kreslení a vypráv�ní, 

speciální ma�ásky, které m�ly d�tem usnadnit sd�lování. Poprvé se o nich zmínila v �lánku „Une 
nouvelle technique en psychoanalyse infantile: le jeu des guignols“ (1938). 

 
 

22..22..11  TTeesstt  ssvv��ttaa  MMaarrggaarreett  LLoowweennffeellddoovvéé  ((WWeellttssppiieell,,  WWeelltt  tteecchhnniikk))  
 
Margaret Lowenfeldová (1939) p�inesla významný p�ísp�vek k vývoji projektivní hrové 

diagnostiky. Lowenfeldová vyvinula - mimo jiné pod vlivem prací Melanie Kleinové - první tzv. 
„Test sv�ta“.  

 
Jejím cílem bylo nechat dít� s pomocí r�zných herních materiál� vystav�t sv�t, mikrokosmos, 

který odpovídá sv�tu dít�te, a potom spolu s dít�tem interpretovat d�ní v n�m. Lowenfeldová 
sestavila seznam hra�ek, ale odmítala pokusy zavést standardní herní materiál pro diagnostiku.  

 
Svou koncepci testu sv�ta považovala za nezávislou na psychoanalýze; d�ležitý pro ni byl 

p�ímý kontakt s dít�tem, ve kterém dít� samo interpretuje prožité.  
 
V této h�e nebyl jen odhalován nev�domý materiál, ale i p�ed�e�ové prelogické prožívání, 

které nem�že být jen tak reprodukováno verbáln� (srvn. Höhn, 1971). 
 
Lowenfeldová, léka�ka, která vedla od dvacátých let v Londýn� „Institut d�tské psychologie“ 

(Institute of Child Psychology), považovala svou herní techniku spíše za terapeutický postup než za 
diagnostickou metodu.  

 
22..22..22  SSttaannddaarrddiizzaaccee  TTeessttuu  ssvv��ttaa  CChhaarrlloottttee  BBüühhlleerroovvoouu  aa  kkooll..    

 
Charlotte Bühlerová (1893 - 1974) p�išla do kontaktu s Margaret Lowenfeldovou v roce 1934 

(srvn. Harding, 1972). Bühlerová se svými spolupracovnicemi standardizovala materiál a zp�sob 
administrace techniky hry na sv�t a nazvala tuto novou metodu „Test sv�ta“ (Welt – Test) 
(Bühlerová a kol., 1954; Bühlerová, 1955). 

 
 „Test sv�ta“ podle Charlotte Bühlerové se skládá ze spousty malých p�edm�t� ze d�eva - ve 

form� stavebnice s domy, objekty, zví�aty, lidmi a dalším. Dít� je vyzváno, aby z tohoto materiálu 
postavilo „celý sv�t“. Test sv�ta umož�uje, podobn� jako ostatní projektivní metody, 
diagnostikovatmimo jiné intergrovanost (pop�. desintegrovanost) dít�te, jeho vnit�ní organizovanost 
(pop�. desorganizovanost), schopnost prožívání, rigiditu, izolaci, agresivitu. 

 
K Testu sv�ta máme p�esné a p�ehledné návody k interpretaci. Bühlerová sama ovšem 

p�ipomíná nutnost zdrženlivosti p�i rozhodnutí o za�azení do vyhodnocovacích kategorií a požaduje 
d�kladn� prozkoumat pozadí symptom�.  

 
22..22..33  MMooddiiffiikkaaccee  TTeessttuu  ssvv��ttaa  ((WWeelltt--TTeesstt))  

 
Test sv�ta jako projektivní diagnostická metoda prost�ednictvím hry byla rovn�ž výchozím 

bodem pro r�zné modifikace. R�zné z ní vyvinuté varianty zve�ejnili Henri Arthus (1949), Gerhild 
von Staabsová (1940) a Nadace Erica (mezi 1949 a 1964). 
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Henri Arthus zavedl ve francouzských zemích Test vesnice (Test du Village). Herní materiál 

je podobný materiálu Testu sv�ta. 
 
Metoda Erica byla vyvinuta v letech 1949 až 1964 nadací Erica ve Švédsku. Materiálem pro 

tuto variantu hrové techniky Lowenfeldové (Welt-spiel) je 360 hra�ek a dv� krabice s pískem - 
jedna se suchým a druhá s vlhkým (více k metod� Erica viz Harding, 1972). 

 
V n�mecky mluvících zemích je nej�ast�ji užívanou metodou Scénotest Gerhildy von Staabs 

(1940). Vedle projektivních kresebných a verbálních test� byly tyto hrové projektivní metody po 
dlouhou dobu jedinou diagnostickou metodou v terapii d�tí. Kvalitní p�ehled o kreslení a h�e v 
diagnostice najdeme u Sehringera (1983). 

 
V následující kapitole se budeme podrobn�ji zabývat vývojem, zp�soby užití a modifikacemi 

Scénotestu.  
 

SSoouuhhrrnn  
Od po�átku byla psychoterapie d�tí - na jejímž po�átku stála d�tská psychoanalýza - t�sn� 

spojena s hrou a interpretací hry jako terapeutickou technikou i diagnostickou metodou. 
Standardizací herního materiálu užívaného v terapii psychoanalyti�ky Melanie Kleinové se 
vyvinula postupn� hra na sv�t (Weltspiel) (Margaret Lowenfeldová) a test sv�ta (Welt-Test) 
(Charlotte Bühlerová et. al.), na jejichž pozadí musíme sledovat vznik Scénotestu i dalších 
p�íbuzných metod.  

 
SSccéénnootteesstt  --  tteessttoovvýý  mmaatteerriiááll  aa  pprroovveeddeenníí  

 
33  SSccéénnootteesstt  aa  jjeehhoo  ppoouužžiittíí  ppooddllee  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
33..11  KKee  vvzznniikkuu  SSccéénnootteessttuu44  

 
Von Staabsová (1964) píše o metod�, kterou vyvinula následující: „Jedna z metod ur�ených k 

vyšet�ení a terapii, které byly vyvinuty po�átkem roku 1938 v mé psychiatrické  praxi, je 
popisována jako „Scénotest“. P�vodn� byla vytvo�ena speciáln� pro uchopení nev�domé 
problematiky u d�tí a mládeže, ale ukázala se jako vhodná i p�i použití u dosp�lých. Je primárn� 
koncipována jako test, ale m�že být sekundárn� použita rovn�ž k terapeutickým ú�el�m v pr�b�hu 
terapie“ (tamtéž, s. 123). 

 
Von Staabsová je se svým Scénotestem pokra�ovatelkou linie Kleinové, Lowenfeldové a 

Bühlerové. Ona sama ale hovo�í o podn�tu k vývoji své metody spíše formou p�íb�hu a nevztahuje 
se k p�edchozím pracím jiných autorek. Podle jejího sd�lení byla podn�tem k vytvo�ení Scénotestu 
jedna situace z její praxe d�tské psychoanalyti�ky. 

 
Protože psychoanalytická nauka o�ekává, že p�evažující �ást vnit�ních konflikt�, které vedou k 

vytvo�ení symptom� u d�tí a dosp�lých, má svou p�í�inu v rodin�, pokusila se Gerhilda von Staabs 
vyvinout materiál, jenž povzbuzuje p�edevším k vytvá�ení rodinných scének - ale který má 
sou�asn� symbolický charakter v analytickém smyslu.  

 
Von Staabsová (1964) vymezuje odlišnost Scénotestu od jiných projektivních test� a hlubinn� 

psychologických terapeutických technik takto:  
 
- Od projektivních metod jako Rorschach�v test, TAT �i kresebných test� se liší v tom, že 

Scénotest otevírá „prost�ednictvím konkrétních možností vyjád�ení zap�í�in�ných zvláštností svého 
materiálu velice bezprost�ední p�ístup k problém�m pokusných osob a jejich vnímání své pozice ve 
sv�t�“ (von Staabs, 1964, s. 12). 

                                                
4 Kapitola 3. 1. vychází z Ermertové (1994a). 
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- „Od Testu sv�ta Charlotte Bühlerové (Welt-test) a Margaret Lowenfeldové (Hry na sv�t; 

Weltspiel, Welttechnik) se Scénotest odlišuje svým cílem - uchopit prožívání sv�ta speciáln� v 
rámci mezilidských vztah� v užším prost�edí“ (von Staabs, 1964, s. 12). 

 
- Velice sebev�dom� se vymezuje rovn�ž v��i Ann� Freudové, Melanii Kleinové a Eriku 

Eriksonovi; zde zd�raz�uje možnosti zobrazení nejbližších vztažných osob pomocí figurek (srvn. 
von Staabs, 1964). 

 
Vyšet�ení, na nichž je založeno tvo�ení kategorií, autorka blíže nepopisuje. Údaje o metod� a 

vzorku zkoumaných osob zcela chybí. K tomu píše: 
 
 
„Sd�lení v prvním vydání byla založena na vyšet�eních provád�ných od roku 1938 tak�ka 

denn� s normálními, obtížn� vychovatelnými a neurotickými d�tmi a mládeží z r�zných sociálních 
prost�edí v mé praxi, dále též v Pedagogicko-psychologické poradn�  Berlin-Charlottenburg, kterou 
jsem svého �asu vedla, v d�tských domovech, d�tských výchovných ústavech a pomocných školách 
a v mé praxi také na dosp�lých.  

 
K tomu se mezitím p�idaly další zkušenosti se Scénotestem získané v rámci stacionárních 

pozorování a terapeutické práce s neurotickými d�tmi na psychoterapeutickém odd�lení: Berlin-
Ruhleben (Ústav pro mládež) - a to p�edevším z hlediska použití „cíleného postupu se Scénotestem“ 
v terapii jednotlivc� a skupin, stejn� jako v kombinaci s hypnózou a autogenním tréninkem, a 
r�znými modifikacemi, které jsem nejprve vyvíjela ve své psychoterapeutické praxi“ (von Staabs, 
1964, s. 32 a násl.).   

 
Další údaje k pojmu projekce von Staabsová neuvádí. Kdy se jedná o projekci a kdy ne, jestli 

jsou výpov�di o scénách vyjád�eny jako p�ání, realita �i obavy a kdy tomu tak je - k tomu nic 
jednozna�n� nesd�luje, ale vždy �tená�e odkazuje na kontext kladení otázek p�i diagnostice.  

 
33..22  HHeerrnníí  mmaatteerriiááll  SSccéénnootteessttuu  

 
Von Staabsová považovala za velmi významné šestnáct figurek, které se lišily z hlediska 

velikosti, oble�ení a výrazu obli�eje. Jedná se o ženské a mužské figurky zastupující r�zné v�kové 
kategorie     Ohebnost figurek umož�uje vyjád�it r�zná gesta nebo �innosti. Figurky jsou velké 
sedm až patnáct centimetr� a m�ly by nazna�ovat p�íslušnost k ur�itým významovým kategoriím 
jako d�de�ek, strýc, �editel školy, kn�z, léka� a další. S t�mito figurkami by d�ti m�ly mít možnost 
vyjád�it p�edevším strukturu vztah�. 

 
Krom� figurek je zde i další dopl�kový materiál, nap�. lehátko, záchod, kousek srsti, nádobí, 

malá auta, vlak. Tento materiál byl vybrán podle psychoanalytických hledisek.  
 
Tomuto dalšímu materiálu se p�ipisují rovn�ž speciální symbolické významy: krokodýlovi 

agrese, záchodu anální aspekt, srsti regresivní moment �i pot�eba n�žnosti (viz též von Staabs, 
1964, s. 13 a násl.). Vedle již jmenovaného materiálu jsou zde ješt� kostky r�zných barev, forem a 
velikostí.  

 
Herní materiál Scénotestu von Staabsová sestavila podle hlubinn� psychologických aspekt�, 

p�i�emž jeho volba je v�tšinou pochopitelná, i když tato sestava není nevyhnutelná a m�žeme si 
p�edstavit i jiné symboly. 

 
Materiál testu byl už z r�zných hledisek revidován, figurky dostaly nové šaty, auta byla 

aktualizována a byla zavedena magnetická deska, která zvyšuje stabilitu figurek. Ty musely být 
d�íve �asto podpírány, což m�nilo plány na uspo�ádání scény.  
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Pom�ry ve velikostech p�edm�t� v testu byly kritizovány; nap�íklad vlak je mnohem menší 

než figurky, takže nemohou do vlaku nastoupit. To ovšem nebrání d�tem ve h�e - jak upozor�uje i 
Fliegner ve svých publikacích (Fliegner 1995a, b). Gutzeitová (1961) poukázala na to, že díky 
relativn� malé velikosti ostatních p�edm�t� figurky o to více vyzývají k práci s nimi. K n�kolika 
málo p�edm�t�m, u nichž toto neplatí, pat�í kráva, jejíž nadm�rnou velikost kritizovala Musiolová 
(1970).   

 
Fliegner kritizuje ve svých publikacích (1995a, b) herní materiál proto, že je z �ásti zastaralý a 

navrhuje vedle obnovení n�kterých p�edm�t� i zavedení dalších. K hra�kám, které považuje za 
zastaralé, pat�í záchod a lopata, které v jejich tehdejší form� nelze poznat.  

 
Klepa� na koberce a pomn�nku už dnešní d�ti neznají a proto by m�ly být tyto p�edm�ty 

nahrazeny jinými symboly.  
 
V naší praxi, p�edevším u d�tí p�edškolního v�ku, jsme zjistili, že �asto nepoznají, co je to 

sloup na lepení reklam, popruhy aktovky nelze navléci p�es ramena figurek a miminko lze jen s 
obtížemi vytáhnout z fusaku �i vrátit zp�t a není zcela oble�ené - tedy jako miminko v dupa�kách. 
V p�edškolním v�ku postoupí do pop�edí funk�ní hra; proto by bylo smysluplné vytvo�it p�edevším 
zví�ata o n�co pohybliv�jší. N�kterým figurkám trochu chyb�la p�i postavení stabilita (nap�. malé 
stojící ku�e). 

 
Další �tení von Staabsové a srovnávání s herním materiálem dále ukázalo, že podnos a ubrus 

nemusely být nutn� (nevyhnuteln�) považovány za podnos a ubrus, �áp je pom�rn� malý a pták 
p�íliš velký. Dopl�kový materiál jako ovoce, kv�tiny a jablo� byl pon�kud obtížn� 
identifikovatelný. Byly uváženy i další možné zm�ny: oble�ení školák� trochu aktualizovat a 
d�de�ka obléci do �erného místo do hn�dého, aby se zvýšil po�et význam�, které mu mohou d�ti 
p�ipisovat. Rovn�ž identifikování necek na praní, díže na mléko a no�níku není jednozna�n� 
úsp�šné.  
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Nakladatelství Hans Huber se v sou�asné dob� rozhodlo vydat p�íru�ku k revizi  materiálu 

Scénotestu, do níž budou zahrnuty výše uvedené kritiky. Úmyslem bylo aktualizovat p�edložený 
materiál ve smyslu p�vodních myšlenek von Staabsové a jenom v p�ípad�, že to bude skute�n� 
nutné, jej doplnit (k tomu více pozd�ji) a nem�nit jeho podstatu. Gutzeitová (1961) srovnávala p�es 
t�icet let Scénotest s Welt-Testem a napsala k materiálu Scénotestu toto: „V�tšina p�edm�t� je ve 
srovnání s figurkami p�íliš malá, takže figurky lidí nejvíce oslovují. Zcela jiný je materiál Welt-
Testu“ (Gutzeit, 1961, s. 89). 

 
Dosud existuje �ada publikací k interpretacím obsah� scén, ovšem tato literatura byla málokdy 

zcela systematizována. Abychom se mohli o tuto literaturu op�ít a srovnávat provedení testu s 
minulými výzkumy, rozhodli jsme se nenabízet rozsáhlý dopl�kový materiál (srvn. k tomu v tomto 
smyslu též Rollettová, 1997). K odpov�di na kritiku materiálu u Fliegnera (1995a) srvn. též 
Biermann a Biermannová (v tisku)5. Píší: „Na základ� vlastních zkušeností z práce se Scénotestem 
trvající desetiletí - od roku 1948 - jsme zaujali ke „Scénotestu-R“ vyvinutému Fliegnerem a jeho 
hernímu materiálu kritické stanovisko. Na základ� dosavadní v�decké práce s 
psychodiagnostickýmScénotestem nepovažujeme výraznou zm�nu materiál� Scénotestu ani v 
dnešní dob� za pot�ebnou“ (tamtéž, s. 15).  

 
Mimoto na tomto míst� ješt� jednou p�ipomínáme, že von Staabsová sama Scénotest odlišila 

od Welt-Testu v tom smyslu, že Scénotest si klade za cíl p�edevším uchopení „mezilidských vztah� 
v užším prost�edí“ (von Staabs, 1964, s. 12) a z toho m�žeme odvodit, že figurky by si m�ly udržet 
sv�j zvláštní význam v tomto testu - a ne jej ztratit kv�li p�íliš velkému množství ostatního 
materiálu.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na základ� výše uvedené kritiky byla proveditelnost možných zm�n ov��ena a byly provedeny 

následující zm�ny: záchod a lopata byly aktualizovány; klepa� na koberce a pomn�nka byly v testu 
jako nositelé symbolického významu ponechány, ale byl u�in�n pokus o jejich v�rn�jší napodobení 
(kopretina a jablo� byly trochu modifikovány). Reklamní sloup byl polepen pestrými reklamami, u 
batohu se prodloužily popruhy, miminko je oble�eno v dupa�kách a fusak o n�co kvalitn�ji 
proveden. Školáci a d�de�ek byli rovn�ž jinak oble�eni (viz výše), n�která zví�ata jsou pohybliv�jší 
�i stabiln�jší, barevn�jší nebo s živ�jším výrazem, došlo i ke zm�nám ve velikostních pom�rech (u 
lišky, ptáka, ku�at, �ápa, prasete a krokodýla), podnos je obdélníkový a má držadla. I ubrus a 
d�ev�né k�eslo byly trochu pozm�n�ny.  

 
Z výše uvedených a/nebo realiza�ních d�vod� jsme odmítli zavedení u Fliegnera 

navrhovaných prvk� jako kazetový p�ehráva� a motocykl jako „výrazový prost�edek pubertální 
mládeže, stejn� jako hodiny k vyjád�ení existence �asu“ (Fliegner, 1995a, s. 216), ko�ka a pavouk 
jako nositelé symbol� ženských aspekt�. Televizor, navržený Fliegnerem (1995a) a Rollettovou 

                                                
5 Pan Prof. Dr. Biermann nám poskytl krátce p�ed vydáním této knihy tento �lánek, za což mu tímto d�kujeme. 
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(1997) byl kv�li r�zným dotaz�m p�idán k novému dopl�kovému materiálu. Zde bychom rádi - 
speciáln� k tomuto p�edm�tu - uvedli pozorování vedoucího jedné m�stské psychiatrické služby pro 
d�ti a mládež, který mi sd�lil, že už p�ed lety p�idal televizor k hernímu materiálu - ale po n�jaké 
dob� jej op�t odstranil, protože televizor v mnoha scénách dominoval a podle jeho názoru omezoval 
výpov�dní hodnotu testu (srvn. k problematice originálních a vulgárních �ešení - oddíl 7. 4). 
Podobné výpov�di k tomuto p�edm�tu nacházíme u Katzenstein-Schoenfeldtové (1969), která 
navrhuje, aby byl televizor odstran�n z projektivního kresebného Testu �ty� p�ání (4-Wünsche-
Ausmaltest). K tomu píše: „Televizor je v našem materiálu vybírán v natolik p�evažujícím po�tu 
p�ípad�, že je pravd�podobn� t�eba jej v budoucích vydáních testu nahradit jiným p�edm�tem (...)“ 
(Katzenstein-Schoenfeldt, 1969, s. 9). Na tomto míst� m�žeme ješt� uvést, že použití dopl�kového 
materiálu (který bude ješt� dále popsán) je závislé také na zp�sobu položení (diagnostické �i 
terapeutické) otázky. 

 
Vedle výše uvedených dopln�ní materiálu navrhuje Fliegner (1995a) ke zd�razn�ní falické 

fáze jednorožce a ke zd�razn�ní fáze genitální srdce. Jednorožec byl do dopl�kového materiálu v 
tomto smyslu p�ijat; místo srdce tam byl vložen drahokam, bezbarvý kousek skla, ve smyslu 
dopln�ní �erveného drahokamu (mimo to i jako možná náhražka �erveného drahokamu, který je v 
n�kterých p�ípadech považován za odrazku z kola apod.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D�ležitá kritika Fliegnera (1995a, s. 116 a násl.) se dotýká aspektu „chyb�jících 

psychologických determinant vývoje“. Zatímco „mate�ské imago“ je zastoupeno krávou, chybí 
možnost „teriomorfního“ zobrazení otce. Aby byl vyrovnán tento nedostatek, navrhuje Fliegner 
(1995a) p�idat do Scénotestu lva „jako pašu“ analogicky jako v CAT a „imponujícím zp�sobem 
silného“ slona jako protiklad ke kráv�, která už tam je. Lev a slon tedy byli p�ijati jako figury 
dopl�kového materiálu (srvn. k tomuto Biermann & Biermann, v tisku, kte�í se kriticky vyjad�ují 
jak k televizoru, tak i ke slonovi a jednorožci). Biermann a Biermannová (v tisku) navrhují p�idat do 
materiálu policistu. Už von Staabsová cht�la podle svého sd�lení p�idat do materiálu policistu, ale 
kv�li historickým danostem nedokázala vy�ešit otázku uniformy.  

 
Další d�ležitá figurka, která je dodnes (bez zvláštního zd�vodn�ní autorkou) jen v ženské 

form�, je figurka princezny. Aby zde bylo možné nabídnout vhodnou identifika�ní figurku pro 
chlapce, byl do dopl�kového materiálu za�azen princ. Dostupný dopl�kový materiál tedy tvo�í: 
televizor, princ, lev, slon, jednorožec, poklad a smeták. Smeták byl zaveden na siln�jší zd�razn�ní 
aspekt� �išt�ní a �istoty (von Staabsová dala k materiálu testu na zd�razn�ní tendence k �istotnosti 
umyvadlo, které ovšem nejsou vždy jednozna�n� poznány) a také jako dopln�ní ke klepa�i na 
koberce, který (jak popisuje Fliegner, což se ovšem neshoduje s mým vlastním pozorováním) d�ti 
nepoznávají. Navíc m�že i smeták (stejn� jako klepa� na koberce) být použit k jinému ú�elu - 
nap�íklad pokud se jedná o problematiku násilí.  
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33..33  AAddmmiinniissttrraaccee  SSccéénnootteessttuu  

 
Zadávání Scénotestu bylo zna�n� detailn� popsáno už von Staabsovou (1988). 
 
Pom�cky uspo�ádala tak, že vnit�ní plochu krabice Scénotestu m�l proband použít jako herní 

plochu. Víko krabice bylo položeno nap�í� k pokusné osob�; krabice s herním materiálem 
srovnaným dle p�esného schématu m�la stát vpravo od víka. Úzká strana krabice s figurkami m�la 
být položena sm�rem k pokusné osob�; dlouhá úzká p�ihrádka je obrácena k n�mu. Tímto 
zp�sobem by m�l být pokusné osob� umožn�n p�ehled o materiálu bez toho, aby byly jednotlivé 
hra�ky sugestivn� vyzvedávány. U von Staabsové platí toto uspo�ádání i v terapeutickém kontextu.   

 
V pr�b�hu testování k diagnostickým ú�el�m by m�l administrátor nebo terapeut sed�t u 

zkoumané osoby sám. Podle von Staabsové m�že „p�ítomnost blízkých vztažných osob (v p�ípad� 
vyšet�ení d�tí), nap�. rodi��, p�íbuzných �i jiných autorit, (...) brzdit vyjad�ování hrou, proto obecn� 
takovéto doprovázející osoby nemají být v pr�b�hu testování p�ítomny“ (von Staabs, 1988, s. 18). 

 
Pokyny k testu jsou nyní p�izp�sobeny v�ku probanda. Zatímco u mladších d�tí sta�í výzva, 

aby na hrací ploše n�co postavily (v�tšinou herní materiál d�ti zna�n� vyzývá ke h�e), u starších 
žák�, mládeže a dosp�lých by m�ly být pokyny k testu formulovány tak, že jsou požádáni, aby na 
herní ploše vystav�li n�co, co je zrovna napadne. Je možné p�idat „asi tak, jako režisér inscenuje na 
jevišti scénu“ (srvn. von Staabs, 1988, s. 117).  

 
V p�ípad�, kdy starší chlapci a mládež odmítnou tento test, doporu�uje von Staabsová (1988) 

upozornit, že tento test je administrován i u dosp�lých a že vycházela z toho, že to dokážou stejn� 
jako dosp�lí.  

 
Na za�átku testování, p�edevším v p�ípad� diagnostického ú�elu, požádáme zkoumanou 

osobu, aby nám sd�lila, až bude stavba scény ukon�ena. Pokud je Scénotest použit v terapii, 
nedoporu�uje von Staabsová (1988) žádná �asová omezení. V tomto p�ípad� radí von Staabsová 
poukázat u zak�iknutých osob na ohebnost figurek nebo nechat klienta, aby se nechal p�irovnat k 
tvo�ícímu um�lci. 

 
K chování administrátora v pr�b�hu a po skon�ení testování píše von Staabsová: „Zdržuje 

se zaujetí jakéhokoliv stanoviska �i sugestivní otázky, aby se zkoumaná osoba (respektive pacient) 
mohla zcela neovlivn�na nerušen� oddat své h�e takové, jaká ji napadne. Pouze p�i použití 
Scénotestu jako psychoterapeutického, nikoliv diagnostického, prost�edku, p�edevším ve skupinové 
terapii, m�žeme n�kdy prost�ednictvím zadání tématu oslovit ur�ité afekty �i problémy. Nikdy 
bychom ovšem nem�li zasahovat aktivn� do hry. Je t�eba ponechat zkoumané osob�, jestli zvolí 
postavení statické scény, nebo nechá d�j probíhat.  

 
Po ukon�ení stavby sledujeme spole�n� scénu a žádáme zkoumanou osobu, respektive 

pacienta, aby vypráv�l o tom, co postavil. P�itom bychom se m�li individuáln� zabývat 
jednotlivými scénami a pomocí vlídného konstatování více �i mén� povzbuzovat zkoumanou osobu 
k dalším sd�lením.  

 
N�které p�ímé otázky týkající se obecné nev�domé identifikace jsou kontraindikovány, 

protože tím ztrácíme to nezprost�edkovatelné v postoji pacienta k jeho vytvo�ené scén� i k další 
práci s testovým materiálem“ (von Staabs, 1988, s. 18 a násl.). 

 
Co se tý�e protokolování (zaznamenávání odpov�dí), von Staabsová doporu�uje scény po 

skon�ení vyšet�ení �i terapeutického sezení naskicovat nebo vyfotografovat. Píše k tomu: „V terapii 
d�tí doporu�uji na konci sezení nakreslit pacientem postavenou scénu v jeho p�ítomnosti, nap�íklad 
s upozorn�ním: ´Nakreslíme te�, co jsi postavil? Já budu kreslit a ty se podíváš, jestli to d�lám 
správn�.´ To prožívá dít� jako potvrzení scény, kterou postavilo - a tím i sebe sama. Ve 
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skupinových terapiích m�žeme eventuáln� nechat d�ti diktovat obsah scény a psát jej na psacím 
stroji, �ímž oslovíme p�edevším jejich sebev�domí a pocit pospolitosti (Gemeinschaftsgefühl)“ (von 
Staabs, 1988, s. 19). 

 
V našich výzkumech se osv�d�ilo natá�et hru se Scénotestem skrz jednosm�rné zrcadlo na 

video a kone�ný výsledek vyfotografovat.  
 
K pozorování a vyhodnocování navrhuje von Staabsová r�zné možnosti. V následujících 

kapitolách se budeme zabývat analýzou herního procesu i obsahovou a formální analýzou nejprve 
podle von Staabsové, a poté podle dalších autor�. K provedení Scénotestu pat�í rovn�ž 
protokolování jednotlivých aspekt� pozorovaného chování i r�zných aspekt� scény. K vyhodnocení 
Scénotestu existují r�zné systémy kategorií, jejichž kvalita („Güte“) však v�tšinou není považována 
za dostate�nou (srvn. k tomuto aspektu �ást VI.). 

 
SSoouuhhrrnn  

Podn�ty ke vzniku Scénotestu popisuje autorka Gerdhilda von Staabs (1964) spíše formou 
p�íb�hu, aniž by jej p�i tom vztahovala k d�íve existujícím školám. V pop�edí materiálu Scénotestu 
stojí šestnáct figurek; vedle toho obsahuje další hrový materiál, který byl vybrán podle 
psychoanalytického symbolického obsahu. Zkoumaná osoba je p�i Scénotestu požádána, aby z 
p�edloženého materiálu n�co postavila, p�i �emž je její chování pozorováno podle ur�itých kritérií 
(srvn. další kapitola). Poté  je obsah scény i formální podoba stavby hodnocena podle ur�itých 
aspekt� stanovených von Staabsovou a m�la by být podle von Staabsové vyhodnocena ve smyslu 
psychoanalytického pojmu projekce.  

 
44  EExxkkuurrss::  MMooddiiffiikkaaccee  SSccéénnootteessttuu,,  pp��ííppaaddnn��  jjeehhoo  pprroovveeddeenníí  

 
V tomto exkursu se seznámíme s r�znými modifikacemi Scénotestu; p�edevším se budeme 

zabývat dv�ma modifikacemi v provedení, z nichž v první je jedinec explicitn� vyzván, aby 
vystav�l z materiálu Scénotestu rodinu, a ve druhé je Scénotest administrován matce a dít�ti 
spole�n�. Takto upravené zp�soby administrace nepocházejí od von Staabsové. Zde je uvádíme 
jako dopl�ující informace. Nanešt�stí nejsou k t�mto dv�ma alternativám provedeny žádné další 
výzkumy. 

 
Vedle t�chto modifikací v provedení, o kterých budeme ješt� blíže hovo�it, bychom se rádi 

krátce zmínili o dalších modifikacích testu. Sehringer (1983) popisuje r�zné modifikace Scénotestu, 
jako Discroll�v test (Discroll, 1952; Diem a Rasse, 1971), ´Test za�ízení bytu´ nebo ´School Play 
Kit´. Discroll�v test popisuje takto: „Skládá se z p�ti�lenné rodiny figurek a r�zných p�edm�t� k 
za�ízení bytu. Byt je na za�átku testu už za�ízen (jako p�i Scénotestu víko p�enosné krabice), 
p�i�emž �áry ozna�ují rozd�lení na místnosti. D�ti mají za úkol umístit tam figurky, hrát si s nimi a 
p�ípadn� p�estav�t nábytek. U Diema a Rasseho (1971) jsou d�tem popsány t�i r�zné konfliktní 
situace, s nimiž se setkávají, a mají ve h�e najít �ešení. Takto m�žeme p�istupovat k daným 
problém�m dít�te prost�ednictvím hry“ (tamtéž, s. 161). 

 
U Katzenstein-Schönfeldové (1969) je v ´Testu za�ízení bytu´ dít� vyzváno, aby nov� za�ídilo 

byt.  
 
Shuman a Leton (1965) p�edstavují ve svém ´School Play Kit´ miniaturní t�ídu; „kde mohou 

být žáci postaveni p�ed r�zné výchozí situace a mají p�evzít ur�itou roli“ (Sehringer, 1983, s. 162). 
 
4. 1 Rodinné sousoší se Scénotestem 
 
Wille (1982) popisuje, jak užívá (ve srovnání s b�žným individuálním použitím Scénotestu) 

upravenou formu administrace, tzv. ´Rodinné sousoší´. U této metody je jeden �len rodiny vyzván, 
aby sestavil sousoší, ve kterém zachytí ostatní �leny rodiny p�ítomné na sezení. (V protikladu k 
´Rodinné terapii se Scénotestem´ Doldov� (1989); srvn. kapitola 13 v této knize). 
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Prost�ednictvím takovéhoto vyjád�ení proband poukáže na vzájemné vztahy a projevy 

dynamiky v rodin� ze svého pohledu a je možné si je také prožít. Wille cht�l využít výhody 
rodinného sousoší k vytvo�ení testové metody, kterou by bylo možno provád�t i s dít�tem 
samotným, a tuto novou metodu nazývá ´Test rodinného sousoší´. Dít� je vyzváno,  aby vystav�lo z 
materiálu Scénotestu svou rodinu, jako socha� tvo�í sousoší. Pozd�ji je m�žeme vést také k tomu, 
aby postavilo rodinu takovou, jakou by si p�álo. Wille (1982) používá stavbu rodinného sousoší s 
materiálem Scénotestu jako diagnostický i terapeutický prost�edek.  

 
4. 2 Spole�ný (skupinový, párový, diadický) Scénotest (GS)  

 
Zimmermann a Degen (1978) popisují zkušenosti se spole�ným Scénotestem. Opírají se o 

spole�ný Rorschach�v test nebo spole�ný TAT a podávají nám zprávu o svých zkušenostech se 40 
spole�nými Scénotesty matek s d�tmi. Nanešt�stí neuvád�jí žádné konkrétní vyhodnocovací 
kategorie; popisují jen, na jakých úrovních má být spole�ná hra se Scénotestem pozorována:  

 
- Na rovin� symbolické; 
- interak�ní a  
- na úrovni vztahu k vyšet�ujícímu (srvn. k tomuto též Zimmermann, 1976).  
 
Na úrovni symbolických vztah� poukazují na konfliktní interakci p�edevším z hlediska 

používání materiálu a tématiky scény. Dále je podle autor� nutné sledovat kvantitativní aspekt 
použití materiálu. 

 
K interak�ní rovin� auto�i uvád�jí: „Up�ednost�ovaný diagnostický význam získává aktuální 

rovina vztah� jako souhrn skute�ných verbálních, pop�ípad� neverbálních, interakcí. Vyzna�ují se 
specifickou dynamikou pr�b�hu, která se projevuje v iniciativ� ve h�e, v následnosti použitých 
materiál�, ve volb� (pop�. zm�n�) ur�ité tématiky, v komplementarit� (pop�. divergenci, odlišnosti) 
obsah� verbální a neverbální komunikace. K tomu dochází nap�. tehdy, když dít� n�kam postaví 
krokodýla a matka to také slovy pochválí, poté však dá tajn� krokodýla pry�“ (tamtéž, s. 248). 

 
K rovin� vztahu k administrujícímu uvád�jí, že psycholog je v tomto p�ípad� zapojen do d�ní 

více než ve Scénotestu zadaném jednotlivci. „Nakolik vyjad�ují takovéto nabídky k interakcím 
skute�né p�enosové reakce ve smyslu R. R. Greensona (1966) se dá (pokud v�bec) objasnit �asto až 
prost�ednictvím anamnézy. V každém p�ípad� vyvolávají protireakce, pop�. protip�enosové procesy, 
které jsou, vedle vyjád�ení st�ídavé zkušební identifikace psychologa s matkou, pop�. dít�tem, 
d�ležitou podmínku porozum�ní a interpretace nev�domých proces� mezi matkou a dít�tem, které 
probíhají ve h�e“ (tamtéž, s. 248).  

 
V nové studii Zimmermanna (1987) ke vztahu dít�te trpícího astmatem (asthma bronchiale) s 

otcem byl spole�ný Scénotest použit u 30 chlapc� a 30 dívek s astmatem a u kontrolní skupiny 60 
chlapc� a 60 d�v�at s neurotickou symptomatikou. Nanešt�stí nejsou ani v této studii uvedeny 
zp�soby vyhodnocování. Výsledky zde nebudeme uvád�t.  

 
SSoouuhhrrnn  

Scénotest nemá jen p�edch�dce, ale byl také sám modifikován. Vedle modifikací testového 
materiálu (nap�. ´Test za�ízení bytu´) byly vyvinuty i jiné formy provád�ní Scénotestu, ´Rodinné 
sousoší´ �i ´Spole�ný Scénotest´, které jsou �áste�n� používány i v terapeutickém kontextu.  
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ZZpp��ssoobbyy  vvyyhhooddnnooccoovváánníí  vv  ddiiaaggnnoossttiiccee  

 
55  KK  aannaallýýzzee  pprroocceessuu  hhrryy    

 
Vedle interpretace obsahu postavené scény a analýzy formálních aspekt� je již u von 

Staabsové v�nována velká pozornost sledování situace vyšet�ení a chování v pr�b�hu stav�ní scény 
a/nebo hry s materiálem Scénotestu. P�itom si již von Staabsová všímá setkávání r�zných aspekt�, 
které se dotýkají hlubinné, vývojové a osobnostní psychologie. V této kapitole budeme sledovat 
pokyny von Staabsové, v exkursu se poté budeme krátce zabývat psychodynamickým významem 
p�erušení a uvedeme dva výzkumy k pozorování pr�b�hu. Další odkazy k pr�b�hu hry a/nebo 
stavby m�žete nalézt v kapitole k vývojov� psychologickým aspekt�m hry (srvn. kapitola 8).  

 
55..  11  KK  aannaallýýzzee  cchhoovváánníí  pp��ii  hh��ee  ppooddllee  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
Von Staabsová hovo�ila o t�chto kategoriích, které mají pomoci p�i pozorování d�ní p�i stavb� 

scény:  
 
- Výraz obli�eje a pohyby dít�te; 
- Jakým zp�sobem se dít� zabývá materiálem (stavba scény nebo funk�ní hra); 
- Jaký materiál je p�edevším používán; 
- P�ed�lávání ve scén�; 
- Rozhodnost nebo nerozhodnost p�i stav�ní; 
- P�ipisování rolí figurkám; 
- Spontánní vysv�tlování ke scén�. 
 
Z pozorování usuzuje von Staabsová na iniciativu a energii, pop�. nejistotu a zak�iknutost, dále 

na radost z tvo�ení, množství nápad� a fantazii, samostatnost, temperament, p�evažující emo�ní 
lad�ní, radost z barev, smysl pro realitu a také inteligenci.  

 
Záznamový arch pro pozorování, který navrhla von Staabsová, je t�íd�n podle jiných hledisek. 

Pod bytostným základem (temperamentem) a charakterem zkoumané osoby (ZO) zavádí pozorování 
chování zkoumané osoby, administrátora a chování v nové situaci. K pozorování chování p�i h�e 
hovo�í o dopl�kových kategoriích (srvn. von Staabs, 1988, s. 144). Na následující stran� je otišt�n 
záznamový arch pro pozorování podle von Staabsové (tamtéž).  

 
 

Záznamový arch pro pozorování ke Scénotestu 
 

A. Osobnost a charakteristické projevy subjektu 
1. Pozorování chování ve vztahu k prost�edí 

a. V��i examinátorovi 
b. V��i nové situaci 

      2. Pozorování chování v pr�b�hu hry 
a. Manipulace s materiálem Scenotestu: iniciativu, sebejistotu, inhibovanost, zábrany, atd. 
b. Plánování (konstruování) scény: produktivita a pot�šení (radost), originalita a fantazie 

(p�edstavivost), nezávislost, temperament (povaha), emocionalita, barvitost, realismus, atd. 
c. Inteligence: p�im��enost v�ku, p�im��enost materiálu, objev technické stránky materiálu a 

odtud pak využití v plánování, gestech a vytvá�ení scény. 
d. Vnímavost (awareness): tenacita a vigilita, intenzita, perseverace, atd. 
e. Osobní rychlost a specifika motorických projev� 
f. Manuální zru�nost 

B. Speciální problémy subjektu 
1. Pozorování v�domých postoj� subjektu k figurám 

a. Volba užitých figur a jejich role 
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b. Zacházení s figurami  
      2. Pozorování nev�domých postoj� subjektu k figurám 

a. V konstrukci scény 
b. V gestech figur 
c. V �inech figur 
d. Ve vztazích mezi figurami 

     3. Pozorování využití materiálu 
a. K popisu scény a d�ní na ní 
b. K ozna�ení jednotlivých figur jako p�edstavitel� konkrétních osob 
c. K vyjád�ení v�domých a nev�domých tendencí p�i plánování, konstrukci scény a d�jových 

linií (d�jové linie) 
 
Dále by m�lo být sledováno: 

a. Spontánní poznámky scény (i ve na scén�) 
b. Myšlenky (dojmy, p�edstavy, úmysly) vyjád�ené po pobídce 

 
Vedle tohoto záznamového archu pro pozorování Scénotestu von Staabsová (1988, s. 145) 

vyvinula ješt� jeden záznamový arch ke Scénotestu; ten zde rovn�ž uvádíme: 
 

Protokol ke Scénotestu 
 
Místo vyšet�ení:       Datum: 
 
Jméno:         V�k: 
 
Scenotest poprvé administrován v sezení �.____ 
 
Symptomy: 
 
Skica �i fotografie scény. Figurky6 reprezentují: 
 
 
Krátká deskripce scény: 
 
 Formální aspekty: 
 
 Obsah: 
 
Stru�né pojmenování scény: 
 
Chování subjektu b�hem konstrukce: 
 
 
Spontánní komentá�e / Odpov�di a myšlenky po pobídnutí: 
 
 
Souhrnné téma scény: 
 
Poznámky týkající se problému (ve vztahu k pacientov� osobní historii): 
 
Jméno examinátora 

                                                
6 „Jako zkratky pro písemné zaznamenání a kreslení scény zdomácn�ly pro ozna�ení figurek zkratky uvedené v 

seznamu materiálu. Stromy, zví�ata a další dopl�ky mohou být zaznamenány pomocí slovního ozna�ení nebo skicy“ 
(von Staabs, 1988, s. 146). 

 



Interní studijní materiál Masarykovy univerzity v Brn� (FF, FSS) 
Pavel Humpolí�ek  Brno 2002 

25 

 
Jako obecná hlediska k vyhodnocení uvádí von Staabsová ve VI. kapitole své knihy (1988, s. 

23) následující aspekty: „P�i vyhodnocování pozorování se zabývám následujícími hledisky:  
 

1) Znázorn�ná scéna m�že 
a) korespondovat s realitou (odhad a ohodnocení skute�nosti, fakt�); 
b) s realitou nekorespondovat, ale p�ibližovat se vnit�nímu, afektivnímu životu probanda (strach, 

úzkost �i touha)(odhad a ohodnocení osobnosti). 
2) Dodate�ná explorace examinátora/terapeuta a probanda m�že ukázat, že proband 

a) zná znázor�ovanou realitu; 
b) nezná znázor�ovanou realitu; 
c) zná znázor�ované strachy, úzkosti �i touhy; 
d) nezná znázor�ované strachy, úzkosti �i touhy. 

 
Proband, který skute�n� neví, že vyjád�il skute�nost, obavy a p�ání, vyjád�il tedy v hlubinn� 

psychologickém smyslu nev�domé. Obzvláš� �astý a z�etelný výskyt vyjád�ení nev�domého 
materiálu považuji za nejvýznamn�jší stránku Scénotestu - a to jak pro diagnostiku tak i pro terapii“ 
(von Staabs, 1988, s. 23). 

 
Po ukon�ení stavby klademe, jak už bylo popsáno, dít�ti, pop�. zkoumané osob�, otázky k 

postavené scén�. M�li bychom ovšem snahu po objasn�ní postaveného spíše pono�it do hry a 
vyhnout se schématickému dotazování (von Staabs, 1964, s. 21). Na jiném míst� k tomu píše: „Po 
ukon�ení stavby scény si ji spole�n� prohlížíme a vybízíme probanda, respektive pacienta, aby 
vypráv�l, co to postavil. P�itom bychom se m�li zabývat individuáln� jednotlivými scénami a více 
�i mén� povzbuzovat probanda k dalším sd�lením vlídným konstatováním. 

 
N�které p�ímé otázky týkající se obecné nev�domé identifikace jsou kontraindikovány, nebo� 

jejich prost�ednictvím ztrácíme to nezprost�edkovatelné v postoji pacienta k jeho vytvo�ené scén� a 
také k další práci s testovým materiálem“ (tamtéž, s. 19).  

 
V pr�b�hu provád�ní testu by se m�l administrátor podle vyjád�ení jeho autorky zdržet 

jakéhokoliv zaujetí stanoviska �i sugestivní otázky. P�irozen� administrátor nezasahuje aktivn� do 
hry; a z�stává ponecháno na ZO, jestli vytvo�í statickou stavbu a nebo nechá hru probíhat jako d�j.  

 
55..  22  EExxkkuurrss::  KK  vvýýzznnaammnnoossttii  pp��eerruuššeenníí  vv  pprr��bb��hhuu  hhrryy  

 
Von Staabs doporu�ovala už v roce 1940 sledovat možné zm�ny �i p�erušení p�i stavb�, 

protože tam možná dochází k projev�m cenzury dít�te. P�estavování �i rozebírání postaveného by 
m�ly být registrovány jako významné zm�ny v procesu hry a interpretovány v celkovém kontextu.  

 
Zatímco p�estav�ní �i rozebrání je možné interpretovat hlubinn� psychologicky, p�erušení 

mohou odkazovat i na vývojov� psychologické aspekty. M�žeme konstatovat, že hra d�tí 
p�edškolního v�ku se stává teprve ke konci tohoto období plynulejší (nep�etržit�jší) a 
koncentrovan�jší. Také Jaide (1953) (srvn. k tomu také kapitola 8) hovo�í o nedostatku plánování a 
nep�etržitosti p�i h�e mladších d�tí s materiálem Scénotestu.  

 
Kone�n� m�žeme tyto zm�ny v pr�b�hu hry vztáhnout také na omezené možnosti vytvá�ení 

scény zap�í�in�né materiálem, které bychom ovšem m�li zaznamenat. Tak m�že být nap�. figurka 
postavena na okraj pop�. op�ena, protože nem�že stát bez opory.  

 
Fliegner (1995b) v�nuje aspektu sledování pr�b�hu celou kapitolu. Rozlišuje zm�ny v 

kontextu stavby u již pokro�ilých staveb scény a v tom p�ípad� hovo�í, podobn� jako již bylo výše 
nazna�eno, o „rušení hladkého pr�b�hu asociací“ (Fliegner, 1995b, s. 34), které srovnává s 
šokovým fenoménem v Rorschachov� testu.  
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Doporu�uje, abychom si poznamenali podstatné charakteristiky již postavené scény, abychom 
tento „pr�b�žný obraz“, jak jej nazývá, mohli srovnat s „kone�ným obrazem“ (Fliegner, 1995b, s. 
34).  

 
I on sám ovšem popisuje obtíže s tak rychlým reagováním a doporu�uje provád�t 

videozáznam. Když administrátor vyhotovuje rychlou skicu, m�že tím n�kdy zneklidnit dít� (pozn. 
autorky). Dosud ovšem Fliegner nezve�ejnil žádné výzkumy k tomuto aspektu. 

 
V dalších dvou oddílech k pr�b�hu hry budeme hovo�it o výzkumech. Nejprve se budeme 

zabývat starším z obou výzkum�. 
 

55..  33  PPookkuuss  oo  cchhaarraakktteerroollooggiicckkýý  vvýýzzkkuumm  ppoommooccíí  SSccéénnootteessttuu  
 
Výzkum Engelsové (1957) je jedním z mála zve�ejn�ných výzkum�, které se zabývají 

chováním zdravých d�tí ve Scénotestu a hru pozorují a interpretují dynamicko-charakterologicky 
(tedy v zásad�  formáln�): P�itom se nezabývá rozdíly vztaženými k vývoji �i chování p�i h�e u 
ur�itých poruch. Výzkum byl provád�n na 36 d�tech ve v�ku od 6 do 13 let a probíhal ve �ty�ech 
sezeních. V prvním ponechala dít�, aby se nejprve voln� seznámilo se Scénotestem a s prost�edím. 
Ve druhém sezení m�ly d�ti popsat r�zné obrázky a poté vystav�t scénu s dopravní nehodou. Ve 
t�etím m�ly postavit pohádku �i p�íb�h podle vlastní volby; ve �tvrtém provedla takzvané kontrolní 
pokusy, tedy každé dít� muselo vyhotovit ukázku písma a byl s ním proveden Wartegg�v kresebný 
test. Navíc zjiš�ovala mentální v�k pomocí testu Bineta a Simona. Engelsová (1957) popsala na 
základ� Scénotestu �ty�i r�zné typy hrového chování - v�cn� plánující, hravý, pudov� intriká�ský a 
zak�iknutý. T�mto �ty�em typ�m p�ipsala, s využitím dalších informací, základní charakterové 
struktury. Vedle t�chto charakterových struktur p�i�adila k typ�m chování rovn�ž „duševní 
struktury“.  

 
P�i vyhodnocování nepracovala Engelsová (1957) empiricky, nýbrž fenomenologicky, stejn� 

jako Koch ve svých výzkumech (1954, 1955), v nichž se pokoušel spojit vystav�né scény s typy 
osobnosti dle  Kretschmera. 

 
Ze studie Engelsové (1957) bychom rádi upozornili na skute�nost, že deset z d�tí vyšet�ených 

v roce 1949 ješt� jednou explorovala v roce 1956, kdy též provedla pozorování chování p�i testu 
Gottschaldtovy v�že u mužských proband�. K tomu píše: „P�i srovnání katamnesticky získaných 
údaj� o jednotlivých d�tech z roku 1941 jsme získali v roce 1956 zajímavé paralely“ (Engels, 1957, 
s. 83). Nanešt�stí Scénotest již podruhé nebyl proveden.  

 
55..  44  KK  aannaallýýzzee  pprr��bb��hhuu  hhrryy  vvee  vvýýzzkkuummuu  EEmmeerrttaa  

 
Jiný výzkum, který se zabývá pr�b�hem hry pop�. stav�ní (p�i n�mž se vlastn� jedná o 

konstruk�ní hru), je výzkum Emertové (1994a). Analýzu pr�b�hu hry zde provád�la 
prost�ednictvím systému kategorií a ratingového systému. Ratingový systém založila na údajích von 
Staabsové (1940) a systém kategorií na vývojov� psychologických aspektech hry. Z hlediska 
systému kategorií byl každých 15 sekund kódován p�evládající zp�sob hry, takže mohla být p�esn� 
zobrazena dynamika hry. Systém kategorií nevycházel z hlubinn� psychologických koncept�. Hra 
byla pozorována z hlediska vývojov� psychologického (k výsledk�m studie srvn. kapitola 14 v této 
knize). Pokud si chceme ud�lat celkový obraz o metodách analýzy v pr�b�hu hry, musíme zohlednit 
i zp�sob p�ístupu, který byl nazna�en již u von Staabsové a Höhnové (1951) (srvn. oddíly 8.2 a 
8.3.1). 

 
SSoouuhhrrnn  

Von Staabsová uvádí r�zné kategorie k pozorování pr�b�hu stavby, které se �áste�n� 
p�ekrývají. Jsou to: výraz obli�eje a pohyby dít�te, zp�sob p�ístupu k materiálu, p�estavování scén, 
rozhodnost pop�. nerozhodnost p�i stav�ní, p�ipisování rolí figurkám a také spontánní sd�lování ke 
scén�. Vedle toho hovo�í o zacházení s materiálem Scénotestu, utvá�ení hry, projev�m inteligence 
p�i h�e, pozornosti, osobním tempu a zvláštnostech motoriky i manuální zru�nosti. K p�erušením v 
pr�b�hu hry, pop�. p�estavování �i odstra�ování vystav�ného, které mohou podle von Staabsové 
poukazovat na vlastní cenzuru dít�te (ve smyslu psychoanalytické teorie). Bývá poukazováno 
rovn�ž na vývojov� psychologickou perspektivu, která vychází z toho, že hra se stává nep�etržitou a 
koncentrovan�jší teprve ke konci p�edškolního v�ku.  
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66  MMoožžnnoossttii  ppssyycchhooaannaallyyttiicckkéé  oobbssaahhoovvéé  aannaallýýzzyy  vvyyttvvoo��eennéé  ssccéénnyy  

 
P�i obsahové analýze musíme nejprve pozorovat, jaký herní materiál je použit, jaké významy 

hra�ky v tomto kontextu mají, pop�. jaký jim je dít�tem p�ipisován. V této kapitole p�edstavíme 
možné významy herního materiálu z pohledu von Staabsové (1988) a Knehrové (1982). Protože 
není možné vytvo�it smysluplnou a sou�asn� rozsáhlou systematizaci obsah� scén, popíšeme vždy 
krátce možné významy a v poznámkách pod �arou je ilustrujeme výroky autorek (k typické 
výstavb� scény p�i ur�itých poruchách srvn. údaje v kapitole 9). P�i prvním �tení pro orientaci se 
nemusíte poznámkami pod �arou zabývat. Pokud však budete p�i použití Scénotestu hledat 
informaci k možným význam�m herního materiálu, m�žete vyhledat odpovídající �íslo strany v 
rejst�íku hesel a prostudovat odpovídající �ást textu i s poznámkou pod �arou.  

 
66..11  OObbssaahhoovváá  aannaallýýzzaa  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
Von Staabsová (1964) vychází z názoru, že to, co je vyjád�eno ve scén�, m�že �i nemusí 

odpovídat realit� a shoduje se p�edevším s afektivním, vnit�ním životem probanda (obavou �i 
p�áním).  

 
Figurky a testový materiál byly vybrány podle psychoanalytických a psychologických 

hledisek a podle názoru autorky pomáhají prost�ednictvím jejich „dynamického a symbolického 
charakteru k vyjád�ení základních rys� osob z okolí, které jsou zt�lesn�ny jednotlivými figurkami, v 
jejich vztazích mezi sebou a ke sv�tu (...)“ (von Staabs, 1988, s. 11). V této kapitole jsme sestavili 
sd�lení paní von Staabsové k obsahové analýze, tedy k symbolickému obsahu materiálu a na tomto 
základ�  nabídneme p�íklady ke zp�sobu interpretace.  

 
Další systematizace obsah� scén není dost dob�e možná, srvn. k tomuto rovn�ž sd�lení v 

kapitole k formální analýze (kapitola 7.) a také k diferenciální diagnostice (kapitola 9). 
 
Materiál Scénotestu m�žeme zhruba rozd�lit na lidské figurky, kostky, zví�ata a další materiál 

(rostliny, auta, nádobí atd.). P�i popisu materiálu vychází von Staabsová nejprve z forem použití a 
dále (podobn� i Knehrová, 1982) z celých scén, které jsou pak u Knehrové p�i�azovány k ur�itým 
psychickým konstelacím.  

 
Tyto popisy možných zp�sob� užití slouží jako poukazy na obsahovou interpretaci. V 

následujícím textu uvádíme p�ehledn� jednotlivé významy, v textu tišt�ném malým písmem 
nabízíme poté úryvky z p�ípad� von Staabsové. �iníme tak proti varování Zimmermanna (1976), 
který nesouhlasí se schématickým p�i�azením a zd�raz�uje významnost obecného p�ehledu všech 
aspekt�. Vycházíme z toho, že na základ� tohoto vyjád�ení budou polyvalentní možnosti 
interpretace dostate�n� srozumitelné. Takovýto systematický p�ehled materiálu dosud podle našeho 
názoru chyb�l - a spojení s citáty ke scénám od autorky, podle našeho názoru, p�inejmenším umožní 
za�áte�níku v práci se Scénotestem získat p�ehled o zp�sobu její práce. 

 
6.1.1 K význam�m herního materiálu7 
 
K užití figurek obecn� 
S figurkami mohou být velmi p�kn� vyjád�eny rodinné konstelace. Podle von Staabsové je p�i 

tom d�ležité, které figurky jsou použity, které osoby mají zastupovat a jaké je jejich vzájemné 
postavení, držení t�la. Pokud figurky nestojí v žádném vzájemném kontaktu (odvráceny od sebe, 
nejsou ve vzájemné interakci, nebo proband zd�razní, že ty osoby nemají nic spole�ného), m�že to 
upozornit na narušení kontaktu.8 Zrovna tak se m�že podle von Staabsové stát, že �len rodiny je p�i 
stav�ní „zapomenut“, což m�žeme interpretovat psychoanalyticky jako chybný úkon. �asto si 
proband p�eje, aby odpovídající osoba byla pry�.9 

                                                
7 V kapitole 6.1.1 použité citáty pocházejí pouze z von Staabs (1988). 
8 „Pokud je ve scén� více figurek, m�žeme tam p�esto nalézt narušenost kontakt�, pokud 

proband své figurky nechá být výslovnými „samotá�i“, nebo postaví figurky odvrácené od sebe - �i 
zd�razní, že „žádná nepat�í k n�jaké jiné““(s. 34). 

9 „Tak se projevují nap�. typické chybné úkony ve smyslu Freudovy teorie, zvlášt� týkající se 
mezilidských vztah�. Nez�ídka nap�. v takovýchto p�ípadech proband „zapomene“ p�idat do scény 
figuru z nejužšího rodinného kruhu, i když m�l v�domý úmysl nechat vystupovat v ur�itých 
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Pokud proband chce na sebe zvláš� upozornit, postaví figurku, která ho má zastupovat, do 

st�edu herní scény. Navíc je �asto vybrána zvláštní figurka (nap�. princezna, miminko atp.).10 
 
Nyní budeme krátce charakterizovat jednotlivé figurky. 
 
Figurka d�de�ka - starý strýc, �editel školy, pastor atd. 
 
Figurka babi�ky - archetyp matky, všemocná bytost v dobrém a špatném smyslu, „magna 

mater“ („velká matka“). 
 
Muž ve vycházkovém obleku - autorita, otec, u�itel, strýc. 
 
Sportovn� oble�ená figurka dosp�lého - mladistvý, mladší muž, velký bratr �i bratranec. 
 
Typická figurka léka�e - policista, závodník, peka�, kade�ník, pumpa�, prodava�, terapeut. 
 
Mate�ské figury (žena v prostém domácím oble�ení, jiná v elegantním vycházkovém 

kostýmku - charakterizují matku �i jinou ženskou vztažnou osobu, tetu nebo u�itelku, starší 
p�íbuznou). Rozdílné charakteristiky r�zných matek popisuje von Staabsová velice názorn�, i z 
hlediska držení t�la.11 12

 
 
Služebná - ve své vlastní funkci, ale také jako mate�ská figura, „zvlášt�, pokud je matka 

prožívána p�edevším jako zam�stnaná domácími pracemi. Je používána také jako prodava�ka, 
uvad��ka, pokladní atd.“ (s. 14). 

 
Figurky d�tí - mohou vyjad�ovat ty d�ti z okolí, jimž odpovídají v�kem a které hrají �i hrály 

pro probanda zvláštní roli. 
 
Princezna - princeznu m�že ZO použít, aby zvlášt� upozornilo na hlavní osobu, tedy aby 

u�inilo zadost ur�ité pot�eb� „n�co znamenat“.13 
 
Dvoj�ata - Dv� stejné figurky v pyžamu mohou být použity jako skute�ná dvoj�ata, mohou 

však také upozornit na touhu po kamarádovi.  

                                                                                                                                                                     
domácích situacích všechny �leny rodiny. V takových p�ípadech si pacient uv�domí chyb�ní 
figurky, kterou tam cht�l dát, teprve po náhodných poznámkách terapeuta, což je znamením, že se 
zde skute�n� vyjad�oval nev�domé, stejn� jako p�i „chybném úkonu““ (s. 111). 

10 „P�i zd�razn�né snaze o to, aby n�co znamenal, postr�í �asto aktér figurku, kterou 
ztotož�uje se sebou (identifika�ní figura), do st�edu sv�ta hry a tím i pozornosti diváka. Není 
�ídkým p�ípadem, že figurka princezny hraje ve h�e roli „matky“ - a to u d�tí, které prožívají matku 
jako nejistou a nesamostatnou v reálném život�, nebo takovou, jež na n� klade zvláštní nároky; 
zrovna tak když matky plánují pro své d�ti zvlášt� ctižádostivé cíle, nap�. v oblasti sociálního 
vzestupu, což d�ti nev�dom� vycítí“ (s. 34). 

 
11 "Dojmy, které pocházejí už z d�tství, ale nebyly v�dom� registrovány, se mohou projevit v dosp�losti p�i práci 

se Scénotestem. Šestadvacetiletý právník, který cht�l n�kterou z figur vytvarovat do pro ni typického postoje, postavil 
panenku zastupující matku s trochu p�edklon�nou vrchní �ástí t�la a dop�edu naklon�nou hlavou, pravou nohou 
nakro�enou. Její pozvednutou pravou ruku trochu ohnutou dozadu, jako by se chystala dát n�komu po�ádný pohlavek, a 
radoval se z živosti jejího výrazu. Zvláštní sklon jeho matky k ur�ité panova�nosti si tento duševn� zdravý nadaný 
mladý muž (...) nikdy neuv�domil“ (s. 103). 

12 „P�i jednom p�ednáškovém turné nap�í� Jižní, St�ední a Severní Amerikou jsem pozorovala, jak desetileté d�v�e v Rio 
de Janeiro, které trp�lo bronchiálním astmatem, zobrazilo rodinnou atmosféru, v níž bylo dít� neustále pod tlakem. Matka 
sed�la zp�íma za figurkou d�v�átka, které p�ed sebou m�lo b�idlicovou tabulku a p�ísn� kontrolovala jeho práci do školy. 
Taková atmosféra se siln�jším �i mén� silným morálním tlakem je také u nás známá v rodinách d�tí s astmatem“ (s. 115). 

13  “V jedné scén�, kterou postavila, (…) stála figurka, jež vypadá jako malá princezna v dlouhých sváte�ních šatech, na 
vysloven� vratce postaveném most�, který na obou koncích vybíhal do naklon�né roviny. D�v�e si vybralo figurku, jejíž 
oble�ení bylo nejvíc pozvednuto oproti tomu, které je b�žné v jejím obvyklém prost�edí – jako by se cht�lo nev�domky vyvýšit 
nad ostatní d�ti prost�ednictvím takovéto ozdoby” (s. 62). 

     “U jedné t�ináctileté dívky z d�lnické rodiny, která kradla peníze a ráme�ky na fotografie, hrála princezna rovn�ž 
hlavní roli. Postavila ji úpln� samotnou na dekorativní a ve velkém stylu postavené schodišt�, jež bylo vyzdobeno 
nejr�zn�jšími kamennými sochami a m�lo vést k zámku v rozsáhlém parku. (…) P�ála si stejn� jako její matka, která ji velice 
rozmazlovala, aby hrála navenek d�ležitou roli – nikdy se nenau�ila n�co si odep�ít” (s. 62).  
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Miminko - miminko m�že zastupovat reálné miminko, ale také m�že vyjad�ovat pot�ebu 

regrese, touhu po ope�ovávání, náklonnosti, pasivit� a pé�i. Ve výkladech von Staabsové je 
miminko relativn� d�ležité. 14 I p�ání mít sourozence, stejn� jako žárlivost, mohou být klí�em k 
výkladu miminka v postavené scén�. 

I v návodech k interpretaci u Knehrové hraje mimiko d�ležitou roli, p�edevším u tendencí k 
regresi.  

 
Kostky - mohou dát d�ji hry nejr�zn�jší vn�jší rámec. Lze z nich stav�t domy, v�že, brány, 

mosty, schodišt�, stánky, obchody s výlohami atd. Kostky mohou vedle stav�ní budov inspirovat 
zvlášt� k vytvá�ení a za�izování vnit�ních prostor. Význam r�zných staveb z kostek pat�í 
samoz�ejm� p�edevším k vývod�m formální analýzy a nikoli k analýze obsahové.  

 
Sn�hulák - m�že být odkazem na zimní radovánky, v p�eneseném významu však rovn�ž na 

obecn� chladnou atmosféru. Pokud z n�jaké osoby vychází chlad, je podle von Staabsové sn�hulák 
�asto dáván do vztahu k ní.15 

 
Sk�ítek - jako dobrý �i zlý trpaslík.  
 
And�l - and�l strážný, nebo morální instance. 
 
�ervený drahokam - drahocenný poklad �i �arovná lampa, ale též semafor, varovný signál 

pro letce, táborák atd.  
 
Kráva - ve stavbách scény u osob zkoumaných von Staabsovou a v interpretacích autorky je 

kráv� �asto p�ipisovaná d�ležitá pozice: „Stará kráva, která vy�nívá nad všechny ostatní, zt�les�uje, 
jako  všemocné mate�ské imago, poskytování všeho dobrého, ale také požadující a utiskující moc“ 
(s. 15).16

 

                                                
14 „Jedna figurka je ve sváte�ních dlouhých šatech proto, aby se mohla povýšit nad ostatní d�ti. Podobn� oble�ené 

figurky v pyžamech umož�ují za�adit dvoj�ata a tím bu� vyjád�it reáln� existující dvoj�ata, nebo nazna�it p�ání mít 
kamaráda, který by mu rozum�l. Miminko m�že vyjad�ovat touhu po malém sourozenci, ale je na druhé stran� vhodné i 
jako objekt, v��i n�muž lze projevit žárlivost. Navíc umož�uje vyjád�it vlastní p�ání dít�te, aby bylo malé, aby o n�j 
zvlášt� pe�ovali a byli k n�mu n�žní“ (s. 14). 

     „Ráda bych se zde zmínila o speciální situaci, která nez�ídka zp�sobí dít�ti obtíže, s vypo�ádáváním se s 
p�íchodem mladšího sourozence. Pokud p�i tom dít�ti okolí neposkytne vedení a pé�i plnou porozum�ní, m�že se u n�j 
objevit strach, že bude odstr�eno, a nev�domé projevy agrese, pramenící ze žárlivosti a závisti. To se ve Scénotestu 
projeví tak, že miminko je položeno stranou a není mu v�nována pozornost - nebo je drastickým zp�sobem „vyšší 
mocností“ odstran�no - nap�. sežráno krokodýlem“ (s. 56f). 

     „D�ti s enurézou, u nichž tato problematika �asto tvo�í pozadí neurotického symptomu, projevují na druhé 
stran� touhu po tom, aby byly ope�ovávány jako malé d�ti - a to tak, že miminko položí na m�kkou kožešinu a nez�ídka 
k n�mu - jako projev  zvláštní pé�e - postaví látkového psíka, který je hlídá. Není t�žké poznat, že se pacient 
identifikuje s miminkem“ (s. 57). „Touha po n�žnosti a intimní sfé�e se sou�asn� projevuje umíst�ním miminka na 
m�kké kožešin�, hlídaným ze dvou stran“ (s. 68). 

 
15 „D�ti stav�ly sn�huláky - jak již bylo zmín�no, sn�hulák �asto vystupuje ve h�e d�tí, které doma poci�ují chladnou 

atmosféru. Dosp�lé manželské páry se od d�tí odvrátily. Nem�ly mít žádné d�ti. Když jsem se zeptala na d�vod, pacient �ekl: 
´Necht�jí žádné d�ti, d�ti je stojí tolik pen�z a práce´“ (s. 76). 

16 „V navazující hypnóze vypráv�l po požádání, aby ješt� jednou popsal, co práv� postavil, o velice pou�né 
variant� Scénotestu. Krokodýl byl, poté, co sežral malé d�v�átko, roztrhán mate�skou krávou. Ve vrstvách, které byly 
osloveny hypnózou, se tedy projevily obavy z agresí a zvnit��ujících tendencí, kterých se odvážil, ale prožíval je jako 
nebezpe�né a takové, u nichž je povoleno potrestání. P�i druhém vypráv�ní - po probrání se z hypnózy - se pak ale 
odvážil nechat krokodýla sežrat všechna zví�ata - v�etn� velké krávy“ (s. 97). 

     „Tentokrát tam ovšem m�l bydlet ošet�ovatel zví�at se t�emi zví�aty, krávou a dv�ma menšími zví�aty, která 
byla namísto matky postavena se dv�ma d�tmi do zahrady. Zde byla tedy na místo figurek použita ve h�e se 
Scénotestem zví�ata - a to hned, jak se otázka za�ala p�íliš z�eteln� dotýkat nev�domé problematiky“ (s. 98). 

     „Sebe posadil v podob� postavy jedné z otcovských figur do k�esla p�ed sv�j psací st�l se sd�lením, že tam 
sedí a kou�í. Jako pro svou zábavu a sou�asn� jako by vážnost nev�domého sd�lení cht�l vést ad absurdum, postavil pak 
naproti ješt� jedno zvláš� velké k�eslo z kostek a posadil do n�ho krávu - symbol mate�ské postavy - tak, že se tam 
vyjímala zvláš� impozantn�. Když jsem se ho pak mimochodem zeptala: „Máte doma tchýni?“, zarazil se a musel se 
tomu pak smát. Že m�l v každém p�ípad� problematický postoj k ženám, vyjad�ovalo i to, že položil na gau� figurku 
léka�e a ta m�la p�edstavovat jeho manželku. Jako d�vod uvedl, že se mu žádná z nabídnutých ženských figurek nelíbí“ 
(s. 103).  

     „Mladému tureckému medikovi se naopak, jak jsme zjistili z ´jeho Scénotestu´ (...), ješt� nepoda�ilo uvolnit se z 
fixace na matku. Do pravého zadního rohu, který odd�lil od zbytku plochy kostkami, postavil velkou figurku chlapce naproti 
kráv�, která p�ed sebou m�la díži na mléko. Chlapec m�l dbát jen na to, aby se postaral o krmení a napájení krávy. Když jsme 
tohoto mladého medika upozornili na ostatní úpln� volnou plochu, �ekl doslova: „Nic jiného na sv�t� chlapce v�bec nezajímá.“ 
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Krokodýl - Stejn� jako kráva, je i krokodýl v interpretacích von Staabsové (a Knehrové) �astý 

a relativn� významný. (Knehrová jej dává p�edevším do vztahu k potla�ování agrese.) Se svou 
doširoka otev�enou tlamou má podle von Staabsové zobrazovat jak agrese p�icházející zven�í, tak i 
vlastní nep�átelské jednání.17

 

 
Liška - Liška je popsána jako „lstiv� se plížící“. I ona m�že vyjad�ovat agrese, které p�icházejí 

zven�í, stejn� jako vlastní nep�átelské jednání.  
 
Houser - M�že - stejn� jako krokodýl - symbolizovat agrese, které p�icházejí zven�í, ale i 

vlastní nep�átelské jednání, zde ovšem „sy�iv� zlomyslným“ zp�sobem.  
 
Pes - m�že, je-li nap�íklad p�i�azen ke zvláštním vztahovým osobám, dávat najevo náklonnost, 

pot�ebu lásky a sklony k n�žnosti. „Když v osobách s poruchami kontaktu klí�í náklonnost, objevují 
se ve scén� zví�ata, zvlášt� pes. Sklony k n�žnosti se projevují ob�asným hlazením m�kké kožešiny, 
která je použita k p�ikrytí �i k tomu, aby si na ni lehl. Zde je tedy vyjád�ena n�ha, i když ne v��i 
objektu, k n�muž ve skute�nosti sm��uje. Zvlášt� v p�eneseném smyslu slova „osam�lé d�ti“ dávají 
na�echraného psíka jako hlída�e �i kamaráda k osam�lé figurce - �asto miminku. Ve smyslu 
ochuzenosti a osam�losti má takový malý pacient tak�ka „psí život“(s. 34).18 18  

 
Slepice a opice - „Zde se pravd�podobn� ve h�e objevuje hlubší problematika otázkou po 

oce�ování sexuality: Jako rozmnožovacího aktu v postav� slepice �i jako pohlavní žádostivosti 
použitím opice, která je v Indii považována za zví�e symbolizující sexualitu“ (s. 61). 

 
�áp - �áp m�že zprost�edkovávat téma touhy po sourozenci, ale také t�hotenství matky. 

„Obrácením �ápa k mužské figurce se zde op�t objevuje symbolicky touha po dít�ti“ (s. 109). 
 
Kožešina - m�že (nap�. spojena se speciálními vztahovými osobami) nazna�ovat náklonnost, 

pot�ebu lásky a sklony k n�žnosti (srvn. poznámka 18).19 
 
Klepa�ka na koberce - m�že být použit k p�vodnímu ú�elu, nebo jako nástroj agrese. 
 
K�eslo - „Do tvrdého k�esla, p�sobícího patriarchálním dojmem, jsou posazeny osoby, jimž 

má být prokazována náležitá úcta, jako je otec �i matka, pokud je kladen d�raz na jejich pozici 
v�dce rodiny; pokud jsou do k�esla usazeny jiné osoby - nap�. d�ti, jde o snahu vyzvednout je nad 
okolí“ (s. 15). 

 
Skládací lehátko - Pokud se ve scén� objeví lehátko, znamená to podle von Staabsové 

pasivitu.  
 
 
                                                                                                                                                                     

Bylo evidentní, že si sám nebyl v�dom ´o �em scéna je´, ale ostatní kolegové, v jejichž p�ítomnosti scénu postavil, to poznali“ 
(s. 114). 

17 „Znenadání p�icházející p�ání brát si více od života - �i také více dostávat - se ohlašovala použitím krokodýla s 
doširoka otev�enou tlamou. V symptomu samém se tato p�ání projevují fenomenologicky - tím že chlapec, když 
nedokázal vyslovit n�jaké slovo, doširoka otev�el ústa jako malé ptá�e, které chce být nakrmeno, nechal je otev�ená a 
pokoušel se vytvo�it slovo vzadu v hrdle. Touha být nakrmen a p�ání ch�apnout, které m�že zt�lesnit otev�ená tlama 
krokodýla, byly nejprve považovány za životu nebezpe�né (...)“ (s. 91).  

     „V jedenáctém sezení vyšlo najevo velice srozumitelné agresivní p�ání zni�it malou sestru, která „je tak milá a 
n�žná, že musí být ochra�ována. Krokodýl, který vylezl z vody, (...), m�l v tlam� malé d�v�átko a poté sežral ješt� 
zví�ata, která se ze strachu p�ed ním tísnila v jednom rohu - jen ta nejmenší mrštná zví�ata unikla. Poté, co krokodýl 
sežral malé d�v�átko, její otec sedlák m�l už jen jediné dít� - chlapce, který hlídal zví�ata“ (s. 96 a násl.). 

     „V následující hypnóze hovo�il - po výzv�, aby ješt� jednou popsal, co postavil - o velice pou�né variant� Scénotestu. 
Te� byl krokodýl (poté, co sežral malé d�v�átko) rozdupán velkou mate�skou krávou. Ve vrstvách, které byly v hypnóze 
osloveny, se tedy projevily obavy z projev� agrese a inkorpora�ních tendencí, jichž se nyní odvážil, ale které prožíval jako 
nebezpe�né a nedovolené - tedy trestané. P�i druhém vypráv�ní - po probuzení z hypnózy - se ale odvážil nechat krokodýla, 
aby znovu sežral všechna zví�ata v�etn� velké krávy“ (s. 97). 

18 D�ti s enurézou, u nichž tato problematika �asto tvo�í pozadí neurotického symptomu, projevují na druhé stran� touhu 
po tom, aby byly ope�ovávány jako malé d�ti - a to tím, že položí miminko na m�kkou kožešinu a na znamení zvláštní pé�e k 
n�mu �asto postaví psa  jako hlída�e. Není t�žké poznat, že se pacient identifikuje s tímto miminkem“ (s. 57). 

19 „Touha po n�žnosti a intimní sfé�e se sou�asn� projevuje tím, že miminko je položeno na m�kkou kožešinu a 
hlídáno ze dvou stran“ (s. 68). 

 



Interní studijní materiál Masarykovy univerzity v Brn� (FF, FSS) 
Pavel Humpolí�ek  Brno 2002 

31 

Nádobí a ovoce - Když se ve scén� objeví nádobí a ovoce, je podle von Staabsové 
pravd�podobn� významná „orální tématika“. 

 
Umyvadlo - Mohou být výrazem tendencí k �istotnosti, ale také sloužit jako koryto na krmení. 
 
No�ník a záchod - odkazují na významnost „anální problematiky“.  
 
Vlá�ek a auta - Jsou vyjád�ením pohybu, ale také usilování o sebeuplatn�ní �i majetek. 

„Jejich rozdílnost - auto do m�sta nebo formule - mobilizují popud pohodln� procházet životem �i v 
n�m být aktivní a hnát se vp�ed. Nejsiln�jší vnit�ní nap�tí se mohou projevovat v dramatických 
scénách srážek aut“ (s. 16). 

 
Stromy, kv�tiny, záhony - „zobrazují p�írodní krajinu, zahradu �i les a tím i lásku k p�írod�, 

sklon k idylickému nebo také touhu po bezpe�í. Jednotlivé kv�tiny mohou zdobit místnosti, 
postavené z kostek a také poukazují na estetické tendence“ (s. 16). 

 
Jedle (jehli�nan) - m�že se mimo jiné objevit v kontextu oslavy Vánoc. 
 
Jablo� - dává ovoce. 
 
Listnatý strom (dub)- m�že se na n�j posadit pták, opi�ka, dít�.  
 
Kv�tiny - Použití kv�tin p�i stav�ní scény poukazuje podle von Staabsové na sklony probanda 

ke zdobení a pe�ování. 
 
Reklamní sloup - Odkazy na zájmy a sklony poskytnou fantazie o obsazích reklam na sloupu; 

podle von Staabsové m�že n�kdy také poukazovat na hlad po senzacích.  
 
Školní tabule - „I školní tabule byla u nás symbolicky používána nap�. k vyjád�ení 

pozitivního, nebo �asto též negativního postoje k požadavk�m školy“ (s. 115). 
 

66..11..22  PPooppiiss  aannaallýýzzyy  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  
 
V p�edchozí kapitole a také v oddílu 6.2.2 jsme se snažili zprost�edkovat dojem o tom, jak 

provád�jí von Staabsová a Knehrová obsahovou analýzu.  
 
Von Staabsová (1988) postupuje ve svém klí�ovém díle „Scénotest: P�ísp�vek k uchopení 

nev�domé problematiky a charakterologické struktury v diagnostice a terapii“ tak, že v obecné �ásti 
popisuje test, jeho vznik i provedení a uvádí obecná hlediska k vyhodnocení. 

 
Ve druhé �ásti, kterou nazývá „Speciální klinická �ást“, probírá Scénotest jako pom�cku 

v diagnostice a terapii, v aplikované psychologii, ve forenzní medicín� a rovn�ž ve výzkumu a 
v psychiatrii.  

 
Abychom uchopili možné významy jednotlivých herních materiál� snáze, než jsou ve form� 

uvád�né von Staabsovou, zabývali jsme se v oddílu 6.1.1 jednotlivými sou�ástmi materiálu 
Scénotestu. V oddílu 7.1 se nyní budeme v�novat formální analýze u von Staabsové; obsahové a 
formální aspekty je p�itom obtížné rozd�lit. Zde se ovšem o takovéto odd�lení pokusíme, abychom 
umožnili systematický vstup do tématu. Dále citujeme ješt� n�které významné popisy scén od von 
Staabsové, abychom poskytli vhled do popisované dynamiky a také objasnili obsahové a formální 
aspekty analýzy von Staabsové.  

 
„(…) Hrál si: Chlapec se vrátil z kina, kde �arod�jnice nechávala ve filmu lidi vyhladov�t, a 

pak byla zabita. Vracel se po cest� beze strom� do holého domu bez oken. Jindy postavil d�ti, které 
se podle pohádky O Jení�kovi a Ma�ence m�ly vrátit dom�; v další hodin� pak stáj s kozou, která 
me�ela o krmení; v následující hodin� malá prasátka, která cht�jí z ohrady; a kone�n� stáj s prasnicí 
a jejími mlá�aty. Pokaždé se ukazovala stejná tématika: neuspokojené fyziologické pot�eby, touha 
po mate�ské lásce a bezpe�í“ (s. 91). 

 
„Jak ukázala zkušenost, m�že Scénotest podpo�it pozorovatele u organických �i 

neurologických onemocn�ní, pokud se tento snaží up�esnit psychogenní nadstavby z hlediska jejich 
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valence. Nap�íklad patnáctiletý postencefalický chlapec postavil se Scénotestem vlakovou dráhu, na 
níž byl krátký úsek ze dvou stran uzav�en zarážedly. Zde byla symbolicky nazna�ená omezená 
motorika, která je dopl�kovou komponentou p�i jeho záchvatu k�e�í. Opakování tohoto tématu 
mohlo odpovídat díl�í komponent� tohoto z�eteln� perseverujícího v bytosti pacienta“ (s. 117). 

 
K dynamice vyjád�ení je ješt� t�eba poukázat na to, že von Staabsová hovo�í o možnosti 

odkazu na d�ímající nep�átelské popudy. Podobnými aspekty dynamiky vyjád�ení a hry se 
zabýváme v oddílu 6.2.2. 

 
66..22  OObbssaahhoovváá  aannaallýýzzaa  uu  KKnneehhrroovvéé  

 
Nejvýznamn�jší knižní publikace k obsahové analýze staveb Scénotestu je (vedle díla von 

Staabsové) kniha Knehrové: „Podoba konflikt� ve Scénotestu“ (1961, 19823). Vedle ní existují 
práce (nap�. Engler, 1972, Herpertz, 1983, Krolewski, 1984), v nichž jsou zkoumány typické scény 
vytvo�ené osobami ze skupin s ur�itými poruchami (k tomuto srvn. kapitola 9.). 

 
P�i zobrazení významu jednotlivých scén Scénotestu vychází Knehrová z koncept� poruch; 

v této kapitole se pokusíme systematizovat aspekty obsahové analýzy na základ� významu 
materiálu podobn� jako u von Staabsové a oba oddíly srovnat.  

 
6.2.1 Významy herních materiál�20

 
 
V následujících �ádcích p�edstavíme, podobným zp�sobem jako u von Staabsové, významy 

p�i�azované hernímu materiálu u Knehrové a také je, pokud to bude možné, srovnáme se sd�lením 
von Staabsové. 

 
Figurky – I Knehrová poukazuje na význam p�ítomnosti, nebo nep�ítomnosti figurek - i jejich 

držení t�la, pop�. na vzájemné postavení figurek.21 Zvlášt� p�i zobrazení rodinné situace doporu�uje 
(doslova: vyzývá), abychom si dávali pozor na to, jestli se jedná o obraz reality, nebo p�ání �i 
obavy.22 

 
Babi�ka – Knehrová poukazuje mnohem výrazn�ji než von Staabsová na figurku babi�ky a 

v�nuje jí relativn� velký prostor ve svých návrzích na interpretaci. Sice si i von Staabsová myslela, 
že vyjád�ení postavy matky prost�ednictvím babi�ky m�že poukazovat na to, že matka má p�íliš 
velkou autoritu, nebo je vnímána jako velmi vzdálená. Knehrová ovšem jde ješt� dál a vidí 
v babi�ce achetyp „magna mater“.23 

 
D�de�ek – Zde popisuje Knehrová použití analogické jako u figurky babi�ky (srvn. poznámka 

pod �arou).24 
 
Princezna a miminko – jsou u Knehrové popsány z hlediska jejich funkce a použití podobn� 

jako u von Staabsové, ovšem ješt� trochu snáz na zapamatování. Je zde velmi nápadná touha, aby si 

                                                
20 V kapitole 6.2.1 použité citáty pocházejí všechny z Knehrové (1982). 
21 „U osob s poruchami, jejichž problém má tém�� vždy své ko�eny v rodinné situaci, je �asto možné konflikt 

p�ímo vy�íst ze stavby – podle chyb�ní ur�ité vztahové osoby �i jejím postavení v prostoru, na jejím postoji v��i jiným, 
na jejím p�íkazu, textu, který jí vloží do úst, nebo jednání, jež je jí p�ipsáno“ (s. 37 a násl.). 

22 „U každé scény znázor�ující rodinnou situaci je tedy t�eba nejprve si položit otázku: Jde tu o obraz reality, nebo o 
vyjád�ení vnit�ních faktor� prost�ednictvím sv�ta p�ání, obav �i sn�? V mnoha p�ípadech ji m�žeme zodpov�d�t na základ� 
údaj� z anamnézy, �asto ovšem jen s pomocí hlubinn� psychologických znalostí symbolické hodnoty jednotlivých �ástí 
materiálu“ (s. 38). 

23 „Tak nap�. vystupuje babi�ka jako centrální figura, i když v okolí dít�te vlastní babi�ka nehraje žádnou roli, 
protože už zem�ela �i bydlí daleko – a dít� ji nezná ani od vid�ní. Figura staré ženy v �erných šatech nezastupuje totiž 
v odpovídajících scénách p�íslušníka rodiny, nýbrž obraz „magna mater“ v jeho symbolickém významu. Navíc 
vyvýšené postavení, na n�ž je v mnoha vybudovaných scénách umíst�na - a které rovn�ž není založeno na realit� – 
poukazuje na vládcovské postavení této figurky jako mate�ského imaga (…). Tím se vysv�tluje i skute�nost, že d�ti a 
mládež p�ijímají bez námitek staromódní oble�ení figurky, i když má �erný �epe�ek. V naší praxi jsme se ješt� nikdy 
nesetkali s kritickým, pop�ípad� konstatujícím, poukazem na to, že vlastní – pop�. dnešní – babi�ka je oble�ená jinak“ 
(s. 38f). 

24 „Podobné je to u figurky d�de�ka, který je použit jako autorita – i když hlava rodiny ve skute�nosti vypadá 
mnohem mladší (…). D�ti samotné si v�bec neuv�domí, že vybraly figurky „starc�“ jako otce a matku. Pokud je 
otázkou upozorníme na diskrepanci mezi skute�ným stá�ím dané vztahové osoby a typem zvolené figury, jako by 
procitly ze sna – pospíchají, aby použily figurky zobrazující mladší rodi�e, p�ekvapeny svou „nepozorností“, pokud je 
nenapadne n�jaká racionalizace jejich chování“ (s. 39). 
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ZO povšimli, nebo aby byla ve st�edu pozornosti.25  Miminku p�i�azuje Knehrová trochu 
pozitivn�jší význam.   

 
Obecn� stojí �asto v centru scény a „je t�eba je mate�sky ope�ovávat“; zobrazení sourozenecké 

rivality není tak �asté. Ješt� z�eteln�jší je u Knehrové aspekt regrese; Knehrová vychází p�i 
instrukcích k obsahové analýze �áste�n� z psychických konstelací. Ve scénách vztažených 
k regresi, které popisuje, zaujímá figurka miminka nepodcenitelné místo.26 

 
Figurka d�v�ete – V kontextu této figurky poukazuje Knehrová na to, že volba figurky dívky 

chlapcem �i figurky kluka d�v�etem jako identifika�ní figury ve scén� m�že prozradit n�co o 
podrážd�nosti pohlavními rolemi �i nespokojenosti s vlastním pohlavím.27  

 
Muž v bílém plášti – Knehrová zde poukazuje nejen na význam toto figurky v diagnostickém 

kontextu (jeho interpreta�ní p�edlohy jsou analogické t�m u von Staabsové), ale také upozor�uje na 
terapeutickou hodnotu této figurky. Muž v bílém plášti „je holi�, u�itel, prodava�, nej�ast�ji ovšem 
léka�, který je zavolán p�i nemoci �i nešt�stí. �ast�ji se s odpovídajícími scénami setkáváme u 
mladistvých sv�dkyní v procesech o znásiln�ní, které byly ob�tí deliktu. Identifika�ní figura je 
v takovém p�ípad� práv� p�ejetá autem, nebo tam leží n�jak jinak jako ob��. Zde podle našeho 
názoru nemá léka� jen roli pomocníka p�i t�lesném poškození, ale zachránce jako takového, od 
n�hož je o�ekávána také pomoc ve vztahu k duševnímu konfliktu“ (s. 41). 

 
Krokodýl – Stejn� jako von Staabsová, i Knehrová p�id�luje krokodýlovi jako význam agresi. 

Odlišuje ovšem zacházení starších a mladších d�tí s krokodýlem, který, „(…) uchopen dít�tem, se 
v jeho ruce stává zbraní. Mladší d�ti s ním – nap�l jako ve h�e, nap�l vážn� – zaúto�í na 
administrátora, tak�ka aby si vyzkoušeli sebe sama. 

 
Zrovna tak m�že být jeho agresivní charakter prožíván jako ohrožení. D�ti, které na základ� 

svého stupn� vývoje ješt� neumí odd�lovat sv�t fantazie a reality, d�v��ují „divokým“ zví�at�m jen 
nap�l a ujiš�ují se o jejich nenebezpe�nosti dotazy, nebo se kompenza�n� chvástají, že z nich 
nemají strach“ (s. 42). 

 
Liška – „Užitím figurky lišky lze snadno vyjád�it to tajné v jednání. Jako v d�tské písni�ce 

�íhá na husu a plíží se k ní z úkrytu za stromem. Naše domn�nka, že obraz tajné loupeže m�že také 
být znamení snahy hledat skrytou slast, se v �ad� p�ípad� potvrdila“ (s. 42). 

 
�áp – �ápa interpretuje Knehrová vágn�ji než von Staabsová. Objevení se �ápa ve scén� 

�asto poukazuje na to, že „otázky objasn�ní p�íchodu d�tí na sv�t z�staly otev�eny“.28 
 
Domácí zví�ata – „Domácí zví�ata, zastoupená krávou, slepicí s ku�aty, husou a prasetem se 

selátky vidíme nej�ast�ji jako krmená. Pokud je tento proces zd�razn�n nahromad�ním jednotlivých 
                                                
25 „I figurka princezny a miminka mají stejn� jako postavy prarodi�� �asto symbolický význam. D�v�átko, 

pozvednuté nad všední den svými sváte�ními šaty, je považováno za královnu, oslavence narozenin, nev�stu nebo 
tane�nici - a tím i jako oslavovanou, žádoucí, stojící v centru obdivu. Že vedle figurek školák� v materiálu najdeme 
krásn� oble�enou dív�í figurku, kterou mohou d�ti stejného v�ku snadno použít ke znázorn�ní sebe, má sv�j význam, 
když je „princezna“ vybrána jako identifika�ní figura a tím je zd�razn�no, že by ZO cht�la hrát významnou roli. D�ti, 
které jsou v�cné a zam��ené na výkon to ned�lají – na rozdíl od egocentrických a t�ch, jež jsou v realit� odstrkované, 
které cht�jí – v�dom� �i nev�dom� – být zachrán�ny ze své role Popelky a tr�nit nad ostatními alespo� ve sv�t� 
fantazie“ (s. 39). 

 
26 „Miminko je v�tšinou objekt láskyplné pé�e, u chlapc� stejn� jako u d�v�at, a n�kdy je centrem celé stavby, 

pro což je – ke zd�vodn�ní - sd�leno téma jako narození, k�est, nebo nemoc. Zobrazuje to bezmocné, pot�ebující 
mate�skou pé�i, ale také od všech milované a všechno ješt� slibující – a má v tomto smyslu mnohem obecn�jší význam 
než v ojedin�lých p�ípadech sourozenecké rivality, v nichž je odloženo na stranu, mimo stav�nou scénu �i p�ímo 
položeno do tlamy krokodýla, kterému je vydáno napospas, aby je zni�il.   

     �ast�ji je identifika�ní figu�e p�ipisován jiný v�k, než má stavitel scény. V tomto posunu m�že být skryt poukaz na 
to, že dít� z�stalo fixováno na nižší vývojové stádium, nebo že by cht�lo postoupit do vyššího, a�koliv jej ve skute�nosti ješt� 
nedosáhlo“ (s. 40). 

27 „Dále m�žeme z jejich volby usuzovat na pom�r k roli. Setkali jsme se s chlapci s velice zm�k�ilými rysy, kte�í 
nechali místo sebe vystupovat figurku d�v�ete, a také jsme poznali v jedné figurce chlapce - p�ijížd�jícího na scénu ve sm�lé 
póze - d�v�e, které se svým pohlavím v žádném p�ípad� nesouhlasilo“ (s. 41). 

28 „�ápa drží n�které d�ti dlouho v ruce, než se rozhodnou, kam ho položí, ale potom stojí �asto vep�edu na 
míst�, kde mu z hlediska hlavního tématu scény nenáleží žádná uznávaná role. Jenom tam prost� stojí, p�itahuje k sob� 
pozornost, a to by také mohl být jeho úkol: m�l by poukazovat na to, že v oblasti objasn�ní p�íchodu d�tí na sv�t z�staly 
otev�ené otázky“ (s. 42). 
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odpovídajících scén �i umíst�ním skupinky v centru obrazu, m�žeme se domnívat, že najdeme 
zvláštní pot�eby v orální oblasti (…)“ (s. 42) 

 
Pták – Malý pták s otev�eným zobá�kem vyjad�uje podle Knehrové touhu nebo pot�ebu 

dít�te.29  
 
Pes – Víc než u von Staabsové se pes u Knehrové objevuje obecn� jako spole�ník, nebo také 

m�že – na což von Staabsová nep�istupuje – zobrazovat oblast animálního.30
 

 
Kráva – Úpln� stejn� jako von Staabsová vidí i Knehrová možnosti interpretace krávy ve 

scén�. Popsáno v citátu Knehrové: „Krávu tv�rkyn� testu s rozmyslem vybrala ve form�, která 
m�že zp�ítomnit mocným zjevem obraz matky jak ve smyslu dávání, tak i utiskování“ (s. 43). 

 
 
Obecn� ke stavbám se zví�aty – Paní von Staabsová hovo�í o tom, že "negativní postoj ke 

vztažným osobám se �asto projevuje agováním v rámci scény se zví�aty, protože tak je lépe ukryt“ 
(s. 43). 

 
Opice – Opici v�nuje Knehrová více �ádek než von Staabsová. Zde není opice považována jen 

za symbol sexuálního pudu. Je obsáhleji p�ijímána jako symbol neomezeného pohybu. Dalšími 
významy jsou �ábel �i p�ání, „d�lat si z n�koho opi�ky“ (pozn. autorky), to znamená zesm�šnit �i 
znehodnotit ho.31 

 
Rostliny  
Použití strom� a rostlin m�že – jak konstatovala i von Staabsová – ukazovat na ur�itý smysl 

pro esteti�no. Podle Knehrové (1982, s. 45) vypovídá ovšem také o „oslovitelnosti cit�“.32
 

 
Kostky 
 „Tento materiál, vhodný p�edevším k rozumovému využití, chybí ve stavbách (scénách) siln� 

retardovaných, nebo jej tito využívají jen prost�ednictvím primitivního navršení �i se�azení a nikoli 
konstruktivn�. Smyslupln� použit, je vhodný zvlášt� pro rozd�lení plochy podle ur�itého plánu, pro 
všechny druhy staveb nebo estetické útvary �i pro vnit�ní vybavení bytu nábytkem atd. Kdo za�íná 
s kostkami, ve v�tšin� p�ípad� pat�í k typ�m, které v nové situaci nejprve použijí rozum a snaží se ji 
vy�ešit plánováním a roz�len�ním, zatímco osoby za�ínající zví�aty a rostlinami se nechávají 
primárn� vést instinktem (…)“ (s. 46).  

 
 
 
 
 
                                                
29 „I ptáka s otev�eným zobákem umis�ují d�ti, které cht�jí vyjád�it tendenci toužit po n��em, rády na nápadné 

místo“ (s. 42). 
30 „Pes, objekt n�žné pozornosti, vystupuje jako kamarád izolovaných d�tí, nebo zcela jako zástupce animálního, což byl 

nap�. v extrémním p�ípad� p�ípad chlapce, který poprosil o druhého psa, aby mohl vyjád�it oboustranné o�ichávání. Jednalo se 
o vysloven� „idealisticky“ vychované dít�, jehož matka by se zhrozila, kdyby byla konfrontována s tímto vyjád�ením – což se 
p�irozen� nestalo“ (s. 42f.). 

31 „(…) jako identifika�ní figura u d�tí, které byly ve své motorice velice omezeny a šplhající opici zvolily jako 
symbol neomezeného pohybu, p�i�emž jim navíc imponovala jako klaun mezi zví�aty (…)“ (s. 44). 

     „Jednou jsme se setkali s tím, jak byla použita ke znehodnocení jedním osmiletým chlapcem, který nám byl 
p�edstaven a uveden do terapie kv�li své školní fobii. Jeho vztah ke škole se v první fázi terapie znateln� zlepšil, ale pak 
následoval kv�li zm�n� u�itele návrat do staré situace. To se zrcadlí ve scén�, v níž opice dostala školní aktovku (…), 
kterou jinak nosila d�tská figurka“ (s. 44). 

     „U osob v pubert� se seznamujeme s opicí jako zástupcem sv�ta pud� (nap�. v Indii je považována za zví�e 
spojené se sexem). Její archetypální charakter m�žeme ve scénách mladistvých poznat z toho, že je �asto bez dalšího 
zd�vodn�ní postavena do scény, jako nap�. u patnáctiletého mladistvého, který zobrazil autonehodu a vedle umístil na 
strom opici (…)“ (s. 44). 

     „(…) setkali jsme se s ní také jako s náhražkou za �ábla, sv�dce. Z hlediska tohoto aspektu se stane srozumitelnou 
stavba jedné desetileté dívky, která tam nechala vystupovat and�la a �ábla“ (s. 45). 

32 „Vztah osoby, která pracuje se Scénotestem, k této nabídce vypovídá v�tšinou o oslovitelnosti cit�. Jako diváci 
cítíme p�i stav�ní scény zcela p�esn� ú�ast emocionální stránky, když nap�. osoba popisovaná jako beznad�jn� asociální 
opatrn� zachází s kv�tinami, když pro n� hledá místo, kde by p�isp�ly k oživení a rozveselení scény“ (s. 45).  

     „V zobrazeních závažn� zablokovaných d�tí �asto zcela chybí tato �ást materiálu, nechávají všechno živé, lidi, 
zví�ata a rostliny, stranou a omezují se na racionáln� ur�ené rozestav�ní kostek (…)“ (s. 45).  
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Další materiál 
 
„Kone�n� každá �ást materiálu m�že mít v rámci scény, v níž je použita, symbolický význam. 

Obecn� jej lze zjistit jenom ze souvislostí  a ve spojení s kontextem, proto na tomto míst� 
vycházíme pouze z kazuistiky a na p�íkladech ukážeme n�které naše zkušenosti“ (s. 46). 

 
Záchod – Symbol vylu�ovacích proces� (s. 47). 
 
Umyvadlo – „Scény s mytím u necek vidíme �asto u d�tí, u kterých je tendence 

k symbolickému �išt�ní zap�í�in�na p�ísným Nadjá a jím vyvolanými pocity viny. V této souvislosti 
vzpome�me na mycí rituály obsedantních neurotik�, kte�í jsou ob�tí pot�eby �istit, srozumitelné 
pouze takto v p�eneseném významu“ (s. 47). 

 
Tabule – „Pokud tabule není použita jednoduše jako atribut školáka, nýbrž je posunuta 

nápadn� do st�edu d�ní, m�žeme v tom vid�t poukaz na to, že školní problémy dané dít� velice 
zat�žují“ (s. 47).  

 
66..22..22  „„ZZoobbrraazzoovváánníí  kkoonnfflliikktt��  vvee  SSccéénnootteessttuu““  ––  zzpp��ssoobb  aaddmmiinniissttrraaccee  uu  KKnneehhrroovvéé  

 
Knehrová (1982) postupuje ve svém pojednání o Scénotestu tak, jak m�žeme o�ekávat již na 

základ� názvu knihy – vychází z ur�itých psychodynamických konfliktových typ�. Na jedné stran� 
lí�í „formy typické pro reakce na ur�ité konflikty“, jako nap�. „regresivní tendence“ �i „potla�ování 
agrese“ (vedle toho „kompenza�ní pokusy, „ambivalentní postoj“, „pot�ebu náhradního 
uspokojení“, „depresivní rozladu“, stejn� jako „hrani�ní a zvláštní p�ípady“). Na druhé stran� 
popisuje „individuální formy jako zrcadlo problematiky“. Tam odlišuje „osobní trápení v rodinném 
prost�edí“, „konfrontace s praobrazy otce a matky“ a také „perverse jako nepovedené pokusy o 
�ešení“.  

 
Vedle t�chto jednotlivých konfliktových konstelacích informuje o jednotlivých p�ípadech 

z praxe. Možné interpretace symbol�, které jsou v nich obsaženy, jsou uvedeny v oddílu 6. 2. 1. 
 
P�itom p�i�azuje v první �ásti ur�itým konflikt�m prost�ednictvím p�íklad� ur�ité poruchy, 

pop�. nápadnosti v chování, jak m�žeme vid�t v následujícím p�ehledu:  
 
Regresní tendence                                Enuréza 
Potla�ování agrese                                Okusování neht� 
Pokusy o kompenzaci                           Ctižádostivá snaha o výkon, 
                                                                sebep�ece�ování 
Ambivalentní postoj                             Koktání 
Pot�eba náhradních uspokojení            Sexuální h�í�ky (hrátky), 
                                                                majetkové delikty 
Depresivní rozlada                                Psychogenní anorexie 
 
Abychom lépe vyjád�ili zp�sob provád�ní v popisu Knehrové (1982), budeme zde exemplárn� 

citovat n�kolik popis� k regresivním tendencím:  
 
„Na p�íklad� enurézy, jejíž celou problematikou se v této souvislosti nebudeme zabývat (…), 

si m�žeme ukázat, že pot�eba být ope�ováván, obstaráván a milován jako kojenec (mimo jiné 
znázorn�na v tomto symptomu) je ve Scénotestu vyjád�ena volbou figurky“ (s. 50). 

 
 „Malé dít� v náru�í matky je obrazem, který se u regresivních tendencí objevuje nej�ast�ji, a 

je v tomto významu p�esv�d�ující p�edevším tehdy, když je téma tv�rci vzdáleno z hlediska v�ku a 
pohlaví tak, jako v našem p�íkladu“ (s. 51). 

 
 „N�kdy se v této souvislosti objeví i sk�ítek, bydlí pak v malém, pevn� uzav�eném domku bez 

dve�í a oken, který m�žeme p�ímo považovat za vyobrazení situace p�ed porodem“ (s. 51). 
 
 „Všechno, co p�ipomíná teplo a n�hu, je použito k tomu, aby se identifika�ní figurka cítila 

v bezpe�í“ (s. 51).  
 
 „Pokud dít� up�ednost�uje, jak jsme na t�chto p�íkladech vid�li, témata, která jsou cizí vztahu 
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k životu v jeho v�ku a je i jinak viditelná tendence k pohybu zp�t (a� už z formálního hlediska 
prost�ednictvím zd�razn�ní levé strany, nebo up�ednostn�ním figurek zastupujících nižší stupn� 
vývoje), potom má dít� jist� d�vody, pro� si p�eje vrátit zp�t dobu, která byla p�íjemn�jší než ta, 
v níž má žít te�“ (s. 52).  

 
Tolik k objasn�ní zp�sobu adminsitrace u Knehrové (1982). Už zde je jasné, že pravidla, která 

mají usnadnit interpretaci, �asto p�i�azujeme mén� obsahovým a více formálním aspekt�m (tedy 
zp�sobu, jak je scéna vystav�na).  

 
Tímto zp�sobem pozorování vystav�ných scén se budeme zabývat v následující kapitole 

(Kapitola 7; k jednotlivým aspekt�m obsahové analýzy srvn. též kapitolu k diferenciální 
diagnostice, kap. 9.) Než uzav�eme tuto kapitolu, vložíme do ní ješt� exkurs o významu kostek.  

 
66..33  EExxkkuurrss::  SSyymmbboolliikkaa  bbaarreevvnnýýcchh  kkoosstteekk  vvee  SSccéénnootteessttuu  

 
Sieberer – Keferová (1979) se zabývá ve své dizertaci symbolikou barevných kostek ve 

Scénotestu. Kostky ve Scénotestu mají následující barvy: �ervená, žlutá, zelená a modrá. Sieberer – 
Keferová vychází z toho, že sestavení herního materiálu je založeno na hlubinn� psychologických 
úvahách a ptá se ve své práci, jestli použité barvy mohou poukazovat na regresivní tendence k 
n�kterému z prvních t�í hlubinn� psychologických stup�� vývoje.  

 
Sieberer – Keferová administrovala Scénotest 40ti proband�m ve v�ku mezi 20 a 30 lety. Dále 

použila „Multidimenzionální kresebný test“ (MDZT) (Bloch, 1971), aby zkoumané osoby za�adila 
do skupin podle regresních typ� (falický, anální a orální). Velké množství zelených kostech, 
po�ítané p�es st�ední a procentuální hodnoty, p�evažovalo ve falicko – oidipální skupin�; �ervená 
tam následovala na druhém míst�. Anální skupina dávala p�ednost žluté p�ed �ervenou, zatímco 
orální skupina postavila �ervenou p�ed žlutou na první místo. Modrá nebyla p�i�azena žádnému 
stupni psychosexuálního vývoje.  

 
Podle Sieberer – Keferové nemohou být výsledky bezmyšlenkovit� p�enášeny na d�ti a 

mládež pod dvacet let. Studie by m�la spíše inspirovat k dalším výzkum�m.  
 

SSoouuhhrrnn  
Vedle již zmín�ného pozorování pr�b�hu stavby �i hraní s materiálem popisuje von Staabsová 

obsahovou a formální analýzu. Ve smyslu psychoanalytického pojmu projekce vychází z toho, že 
zobrazená scéna m�že vyjád�it skute�nost, pop�. obavy �i p�ání. Protože autorka vybrala herní 
materiál podle psychoanalytických hledisek, vyzna�ují se jak jeho �ásti, tak i materiál jako celek, 
symbolickým charakterem. Jednotlivým hra�kám jsou p�i�azovány možné, z �ásti zna�n� rozli�né 
možnosti význam�, které umož�ují interpretaci podle kontextu. Vedle von Staabsové, která �asto 
sbírá  r�zné interpretace v p�íkladech z praxe, v�novala se p�edevším Knehrová (1982) obsahové 
analýze a vycházela p�itom z ur�itých konfliktových konstelací. U t�chto obsahových výklad� se 
jedná o zp�soby psychoanalytického p�ístupu, které nejsou u žádné z obou autorek ov��eny ve 
v�deckém empirickém smyslu. Navíc nalézáme v souhrnu možných význam� velké množství a 
nejednozna�nost návrh� na jejich možné p�i�azení.  

 
77  MMoožžnnoossttii  „„ffoorrmmáállnníí  aannaallýýzzyy““  vvyyssttaavv��nnéé  ssccéénnyy  

 
V této kapitole p�edstavíme jednotlivá sd�lení, pop�. výzkumy, k formální analýze. Také zde 

nabídneme na základ� r�zných publikací k tématu své dojmy k postupu p�i formální analýze a 
p�i výzkumu. V obou prvních �ástech této kapitoly se nejprve budeme zabývat pracemi von 
Staabsové (1988) a Knehrové (1982), ve t�etí �ásti p�edstavíme výzkumy k analýze kone�ného 
obrazu Scénotestu od Dunkella (1954), von Salise (1975) a také Ermertové (1994a), ve �tvrté �ásti 
budeme hovo�it o vulgárních a originálních �ešeních a v páté �ásti zmíníme další výzkumy 
k formální analýze, a v exkurzu pak další podn�ty k vyhodnocování. V této �ásti se nebudeme 
zabývat studiemi, které sepsali Biermann a jeho žáci a spolupracovníci (tedy nap�. Kühnen, 1973), a 
které se z v�tší �ásti také zabývají formálními aspekty Scénotestu. Tyto studie uvedeme v oddílu9.4. 
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77..11  „„FFoorrmmáállnníí  aannaallýýzzaa““  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
P�i formální analýze (tento pojem je mimochodem užíván i v anglo-americké jazykové oblasti) 

je pozorována vn�jší stavba, tedy nikoliv co je vystav�no, ale jak je scéna postavena. Kategorie 
užívané k tomuto von Staabsovou (1988) jsou mimo jiné: 

 
- p�izp�sobení se nabídnutému prostoru; ohrani�ení �i závory; p�ekra�ování hranic 
- vystav�ní scény ve všech t�ech dimenzích; stavba do výšky, ší�ky a hloubky 
- stavba v protilehlých rozích 
- zapln�nost herní plochy 
- domy bez oken a dve�í 

 
Von Staabsová (1988) rozvádí na jiném míst�: „Jako „hra s figurkami v prostoru“ umož�uje 

Scénotest vytvo�ení stavby scény ve všech t�ech dimenzích. Jestli si výška, ší�ka a hloubka 
celkového obrazu scény vzájemn� odpovídají, nebo je jedna z t�chto t�í dimenzí zvlášt� zd�razn�na 
�i zanedbána, m�že na základ� toho p�ipustit úvahy o jednání probanda“ (von Staabs, 1988, s. 28).   

 
K p�izp�sobení se nabídnutému prostoru píše von Staabsová následující: „P�izp�sobení se 

nabídnutému prostoru m�že poukazovat na v�domé sebeomezování a za�azení se odpovídající 
realit� v život�. Pokud zkoumaná osoba omezuje stavbu scény na jeden roh, p�itiskne ji p�ímo na 
hranu �i zaujme jen malý kousek prostoru ve st�edu plochy, její p�irozená expanze je bržd�na a 
spojena se strachem“ (von Staabs, 1964, s. 26 a násl.). 

   
Zacházení s nabídnutým prostorem m�že ovšem také pomoci odkrýt psychodynamické 

procesy, které jsou základem chybného chování �i poruchy. Tak zkoumané osoby, které i v b�žném 
život� mají sklon k nedodržování existujících zákon�, nevyužívají �asto p�i h�e s materiálem 
Scénotestu nabídnutou plochu a tím, podle von Staabsové, poukazují na jejich potla�ovaný základní 
postoj. U t�chto lidí by bylo disociální chování spíše kompenza�ní.  

 
P�i p�ekra�ování hranicherní plochy platí: Pokud proband staví p�es hranice plochy �i si za 

nimi hraje, m�že to podle von Staabsové n�kdy být interpretováno i ve smyslu tendence 
k asociálnímu chování. P�ekro�ení m�že ovšem podle von Staabsové signalizovat také n�co jiného: 
„P�ekro�ením p�edpokládaných hranicm�že být ale vyjád�en i nedostatek ekonomicko-technických 
schopností. Stejn� m�že být nazna�en i sklon k p�ekra�ování „herních pravidel“, která jsou 
v b�žném život� vytvá�ena nevyslovenou dohodou mezi lidmi“ (von Staabs, 1988, s. 27). 

 
Von Staabsová (1988, s. 27): „Dít�, které lže, se svým chováním staví mimo obvyklé oby�eje 

a zabarikáduje se nap�. v zastav�ném dom� bez oken a dve�í na malém kousku prostoru ve st�edu 
plochy, jejíž zbytek ponechá prázdný“.  

 
Ke stavb� z kostek, kterou je vlastn� t�eba po�ítat spíše k formálnímu než k obsahovému, píše 

von Staabsová (1988) následující: „Stavba se zvlášt� silnými st�nami �i n�kolikanásobným 
oplocením m�že nazna�ovat obavy, stejn� jako identifikaci probanda s n�jakou mocnou bytostí, 
která je zabezpe�ena proti nebezpe�ím vn�jšího sv�ta kouzly a magickými silami“ (von Staabs, 
1988, s. 34).  

 
Na jiném míst� upozor�uje, že necítí – li se d�ti doma v bezpe�í, postaví jen p�dorys domu 

pomocí naplocho položených kostek a obrysové, ochra�ující zdi chybí.  
 
Pokud je ve stavb� zna�n� zd�razn�n vertikální rozm�r, nap�. u v�ží, platí podle von 

Staabsové následující: „Pokud zvláštní roli v dané dob� hrají nezpracované tendence 
k ctižádostivosti, proband staví vysoké v�že, fasády �i ukázkové ulice. Zkušenost ukázala, že tato 
ctižádostivá p�ání vyvolávají u koktajících d�tí �asto matky, které cht�jí za každou cenu  (i za cenu 
toho, že se d�ti necítí psychicky dob�e) „dosáhnout cti“ prost�ednictvím svých d�tí. Na jedné stran� 
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by m�ly d�ti odpovídat jejím ctižádostivým p�áním, dosahovat ve sv�t� mimo�ádných úsp�ch� a na 
druhé stran� být vysloven� poddajné – tedy contradictio in adjecto“ (von Staabs, 1988, s. 58).  

 
„Vícekrát postavil naprosto exaktn� a symetricky vysoké, štíhlé v�že s nepatrnými základy, 

které se teprve �asem staly stabiln�jšími. Nazna�ovaly pokus p�emoci sv�t bez h�ejivosti 
prost�ednictvím ztuhlého zaujetí postoje do disciplinovaného a extrémn� zd�razn�ného 
ctižádostivého postoje“(von Staabs, 1988, s. 91); nebo podobn� na jiném míst�: „Pokud je stavba 
vybudována v harmonickém pom�ru k základn�, bude zajišt�na nutná „stabilita“. Pokud ale chybí 
pevný základ, p�ání dosáhnout velkých výkon� nejspíš nebudou dostate�n� zakotvena v realit�.  

 
Stavba, která jde do hloubky a do ší�ky (v �ástech i jako celek scény) mohou nazna�ovat 

pevný základ a zako�en�nost v zemi. Pokud stavby p�sobí dojmem širokých a podsaditých, mohou 
hrát svou roli v jednání probandovy obavy ze svobodného seberozvoje ve sv�t�“ (von Staabs, 1988, 
s. 28).  

 
Pokud je hloubková dimenze scény zanedbána, m�žeme uvažovat o nedostatku smyslu pro 

prostor a skrytého prožívání. V ojedin�lém p�ípad� m�že toto nazna�ovat v p�eneseném významu 
nedostate�nou hloubku a snahu dosahovat ú�ink� pomocí fasády. To se ukázalo u jednoho 
šestnáctiletého chlapce, který trp�l koktavostí, a opakovan� stav�l z dom� jen fasádu. Když jsme o 
tom hovo�ili, zd�raznil svou zálibu v reprezentativním. Necht�n� si p�itom uv�domil, že jeho život 
u rodi�� je vlastn� také jen fasáda, ned�lní procházka, gesto pro lidi, za nímž není žádný skute�ný 
vztah k rodin�“ (von Staabs, 1988, s. 28). 

 
M�že se také stát, že umíst�ní �ástí scény v protilehlých rozích má sv�j význam: „Kontrární 

témata a objekty poci�ované jako zvlášt� odlišné jsou �asto vystav�ny diagonáln� v proti sob� 
ležících rozích, což m�že poukazovat na vnit�ní nap�tí a diametráln� protilehlé sv�ty prožívání“ 
(von Staabs, 1988, s. 28).  

 
	azení nazývá von Staabsová formálními zvláštnostmi: „H. Ahlbrecht pozoroval opakovan� 

ve scénách d�tí s organickými onemocn�ními, zvlášt� u epileptik�, stav�ní �ad stejných kousk� 
testového materiálu - nap�íklad všech kousk� ovoce a nádob - v analogii k u nich pozorovaným 
perseveracím“ (von Staabs, 1988, s. 117). P�itom zde ovšem musíme poukázat na vývody týkající 
se práce Höhnové (1951), která ukazuje, že tato �azení jsou typická pro d�ti ke konci p�edškolního 
v�ku a v žádném p�ípad� je nem�žeme považovat za patologii.  

 
Na záv�r bychom rádi ješt� jednou upozornili na obtížnost jasné interpretace. Von Staabsová 

se p�i jejich výkladech opírá stále znovu a znovu o nové, další znalosti o konkrétním �lov�ku a 
teprve tak m�že následn� sestavit svou obsahovou a formální interpretaci.  

 
Zcela rozdílné stavby tak mohou poukazovat na stejný základní problém, stejn� jako podobné 

stavby u proband� s r�znou životní historií mohou mít význam i velmi odlišný.  
 

77..22  PPrroossttoorroovváá  ssyymmbboolliikkaa  uu  KKnneehhrroovvéé  
 
Knehrová (1982, 3. vydání) v�nuje prostorové symbolice, jednomu z aspekt� formální 

analýzy, ve své knize zvláštní kapitolu. P�itom poukazuje také na hranici herního pole. „Tento 
rámec tvo�í sou�asn� okrajem zd�razn�nou hranici a proto je symptomatické, když existuje pot�eba 
ješt� více zd�raznit okraj tím, že je obestav�n kostkami, �ímž je zesílen a zvýšen. O�ividn� je 
v takovém p�ípad� tendence stáhnout se z vn�jšího sv�ta, pop�. se p�ed ním zaclonit. �asto není 
za�átek tohoto ohrazování doveden do konce, protože kostky jsou pot�ebn�jší ke stavb� 
d�ležit�jších objekt�. V takovém p�ípad� m�žeme za�átek stavby zdi považovat za zp�sob �ešení 
rozpak�. Nejprve vzdor velkému množství materiálu nenapadlo nic jiného, než zd�raznit hranice, 
zabezpe�it sv�j sv�t a ztížit nahlédnutí do n�j“ (tamtéž, s. 26). Vedle toho m�že podle Knehrové 
p�ekra�ování hranic znamenat i to, že proband nechce dodržovat hranice, že má zkrátka p�íliš 
velké bohatství nápad�, pop�. jsou ven p�emíst�ny �ásti scény, které ve v�domí nesmí existovat.  
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K prostorové symbolice se po�ítá také to, jak je plocha využita (využití plochy). Podle 

Knehrové se regresivní touhy projevují v tendenci doleva a progresivní v tendenci doprava, pop�. 
pasivita stojí vlevo a aktivita vpravo. Knehrová toto ilustruje na n�kolika p�íkladech, p�i�emž 
zd�raz�uje, že p�itom máme sledovat celek. Další aspekty prostorové symboliky, se kterými nás 
seznamuje, jsou umíst�ní identifika�ní figury, uspo�ádání v hloubce, výstavba ve výšce, užití 
vypl�ujícího materiálu, stav�ní figurek do vzájemného vztahu na scén� a také nepoužití 
figurek ve stavb�.  

 
77..33  AAnnaallýýzzaa  kkoonnee��nnééhhoo  oobbrraazzuu  ssccéénnyy  uu  DDuunnkkeellllaa,,  vvoonn  SSaalliissee  aa  

EErrmmeerrttoovvéé  3333  
 
Dunkell se ve své disertaci, kterou napsal v roce 1954 jako žák Bleulera, zabývá velice 

podrobn� formálními postupy ve Scénotestu. Jako první popsal jednotlivé kategorie k formální 
analýze. S kategoriemi, pop�. projevy v kategoriích, se pokusil - malou namátkovou zkouškou u 
pacient� (devatenácti dosp�lých osob) a skupiny, již nazývá kontrolní (tvo�ené sedmnácti 
klinickými pacienty, kte�í byli diagnostikováni jako psychoreaktivní, schizofrenní, organi�tí, 
psychopati�tí �i s nejednozna�nou poruchou) - sestavit n�co jako „Staabsovský profil“ – do n�hož 
vnesl výskyt, pop�. projevy, v r�zných kategoriích, které uvádíme níže. Pod „fomální“ shrnuje ve 
fázi A chování probanda k administrátorovi a také zp�sob stavby scény a zacházení s materiálem.  

 
Druhý aspekt formálního vyjad�uje jako „layout“ scény, tam pat�í aspekty formální analýzy: 

- periferní uspo�ádání, tedy scéna je vytvá�ena podél okraj� herní plochy 
- p�evaha zví�at, to znamená, že je použito velké množství zví�at �i zví�ata na míst� lidí 
- „constructionism“, tedy proband nápadn� hodn� staví, nap�. mosty, budovy, nábytek 
- zd�raz�ování základ�, nap�. podlah, silných zdí atd.  
- dekorace: použití mnoha kv�tin, ovoce, nádob, strom� atd.  
- scéna bez vnit�ní spojitosti; zastav�ní herní plochy bez viditelné spojitosti mezi �ástmi 
- ostr�vky, osam�lé �ásti scény, v nichž je opakováno totéž téma - stejným zp�sobem �i ve 

variacích 
- zd�razn�ní roh� 
- horizontální uspo�ádání 
- vzdálení od subjektu (tedy scéna je postavena dál od toho, kdo ji staví) 
- zd�razn�ní centra 
- zd�razn�né symetrie barev prost�ednictvím mechanického p�i�azování 
- integrace scény (jako opak k rozd�lení scény do ostr�vk�) 
- p�evažující použití figurek, tedy (na scén�) je použito hodn� figurek �i pouze figurky 
- geometrické uspo�ádání (symetrie, linearita, tendence k uspo�ádávání atd.) 
- p�evažující používání kostek a také 
- vertikální navršování p�edm�t� 

 
Dunkell postupoval tak, že srovnal procentuální �astost výskytu jednotlivých kategorií pro 

jednotlivé skupiny diagnóz a tak vytvo�il následující typologii: 
 
Psychoreaktivní – bohaté scény, bez vnit�ní souvislosti, mnoho figurek, hodn� zví�at, 

ostr�vky, užití velkého množství dekorativního materiálu, základy a n�kdy také zd�razn�ní roh�. 
 
Schizofrenní – horizontální uspo�ádání, scéna vzdálená od subjektu, zd�razn�ní roh�, 

ostr�vky a bizardní detaily. 
 
Organici – málo figurek, zd�razn�ní centra, žádná zví�ata jako symbolické figury, vertikální 

nakupení p�edm�t�, geometrické uspo�ádání a �asté používání kostek. 
 

                                                
33 Kapitola 7.3 vychází z Ermertové (1994a). 
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Stavby psychopat� jsou stejné jako u psychoreaktivních.  
 
Musíme ješt� jednou kriticky poukázat na malý rozsah vzorku zkoumaných osob; v první 

obsáhlé �ásti studie se jednalo o devatenáct proband�. Dunkell sice provedl „kontrolní studii“ 
s dalšími sedmnácti pacienty (�ty�i psychoreaktivní, �ty�i psychopati, p�t schizofrenních a �ty�i 
organici) a popisuje tém�� shodné výsledky. P�esto však zkoumané skupiny pacient� z�staly 
relativn� malé.  

 
Navazující výzkumy von Salise a replikace Ermertové34 
 
Další pokus o formální analýzu výsledného obrazu ve Scénotestu pochází od von Salise 

(1995). Vycházel ve svém výzkumu z mnohem rozsáhlejšího vzorku d�tí – a nikoliv dosp�lých jako 
tomu bylo u Dunkella. 

 
Von Salis prozkoumal obrázky staveb Scénotestu u tém�� 300 d�tí ve v�ku od 4 do 18 let, 

které byly z d�tské psychiatrické kliniky a z „normálních“ škol a mate�ských školek. Diagnostické 
kategorie u d�tí z d�tské psychiatrické kliniky byly: „broken home“, porucha kontakt�, symptomy 
zanedbanosti v raném v�ku, infantilní psychoorganický syndrom, psychické zábrany ve výkonu, 
infantilismus a neurotické poruchy. Pojem „broken home“ byl pojat velice voln�. 

 
Uvádíme zde n�které d�ležité výsledky tohoto výzkumu: Použití menšího po�tu p�edm�t� u 

starších proband�, �ast�jší užívání figurek u d�v�at ve srovnání s chlapci, výskyt extrémního 
paralelismu a zd�raz�ování levého dolního kvadrantu (blízkého probandovi) u d�tské afektivní 
poruchy, u neurotických chlapc� nakupení vertikálního navršování p�edm�t�, k n�muž u nich 
dochází i ve vyšším v�ku, a u infantilního psychoorganického syndromu �asté p�ekra�ování okraj�. 
Opožd�ný afektivní vývoj se zrcadlí v obrazu scény tak, že proband napl�uje formální kritéria, která 
by odpovídala mladšímu probandu z kontrolní skupiny.  

 
Signifikantní vztahy mezi diagnostikovaným kritériem „broken home“ a kategoriemi 

výsledného obrazu scény se neobjevily. K dalším výsledk�m této studie, týkajícím se r�zných 
poruch, srvn. kapitolu 9 k diferenciální diagnostice a k dalším výsledk�m vztahujícím se k v�ku a 
pohlaví kapitolu 8. 

 
Systém kategorií von Salise použila Ermertová a kol. (1991) a Ermertová (1994a) v lehce 

modifikované form� u výsledných obraz� scény u d�tí p�edškolního v�ku. Zde se krátce budeme 
zabývat výsledky studie z roku 1994 (srvn. k tomuto též kapitolu 14). Z hlediska kategorií 
výsledných obraz� Scénotestu se ukázalo, že starší p�edškoláci používají více p�edm�t�, mladší d�ti 
použijí ve h�e více figurek a tendují �ast�ji k p�ekro�ení okraje scény. Z hlediska rozdíl� mezi 
pohlavími ve výsledných obrazech scény nalezla tato studie pouze to, že o n�co více chlapc� má 
tendenci k ponechání kusu plochy prázdného. Statisticky se nepotvrdila hypotéza, že chlapci více 
navršují p�edm�ty do výšky. Ovšem ukázalo se, že jen 3 z 31 dívek, ale 9 z 34 chlapc� vršili 
vertikáln� p�edm�ty. Mezi zvýšenou zát�ží matky a výsledným obrazem Scénotestu se projevila 
tendence k vzájemnému vztahu v tom smyslu, že více d�tí zatížených matek použilo ohrani�ení (k 
celkové stavb� studie srvn. kapitola 14 v této knize). 

 
Ermertovou (1994a) použitý systém kategorií, který lehce modifikoval, je založen na systému 

kategorií von Salise (1975) a obsahuje následující kategorie:  
- po�et p�edm�t� (v�etn� figurek): 
     málo (do 15) 
     st�edn� (16 – 45) 
     mnoho (více než 45) 
- po�et figurek 
     žádné 
     st�ední (1 až 7) 
                                                
34 Vývody k von Salisovi a Ermertovi jsou sestaveny v t�sném vztahu k Ermertovi (1994). 
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     mnoho (více než 7) 
- ponechání volné plochy v rozsahu nejmén� jednoho herního kvadrantu 
- zd�razn�ní periférie hrací plochy 
- zd�razn�ní centra hrací plochy 
- zd�razn�ní levé, pravé, spodní �i horní poloviny35 
- zd�razn�ní levého �i pravého dolního kvadrantu 
- zd�razn�ní levého �i pravého horního kvadrantu 
- p�edm�ty a figurky rovnom�rn� rozd�leny po celé hrací ploše 
- použití ohrani�ování36 
- centrování37 
- p�ekra�ování okraj� 
- vertikální navršování p�edm�t�38 
- figurky �i zví�ata jsou umíst�ny na vyvýšených místech39 
- extrémní paralelismus.40 

 
Popis systému kategorií jsme vybrali od Ermertové (1994a, s. 191). Tento systém kategorií byl 

z v�tší �ásti p�evzat od von Salise (1975, s. 975). Na dopln�ní definice von Salise byl znak 
centrování definován tak, že nejmén� dv� t�etiny všech figurek a zví�at musí být obli�ejem 
(zobákem, tlamou) nasm�rovány na jeden bod, pop�. se všechny dívají na jednu �adu. Pokud je 
vertikální navršení p�edm�t� vyšší než figurka dosp�lého, je tím napln�na kategorie „vertikální 
navršení“. Von Salis v tomto bod� více rozlišoval.  

  
Definoval toto navršení tak, že musí být p�ítomny „nejmén� dv� kostky, pop�. válce, ve 

vertikální poloze postaveny na sebe – �i alespo� jeden válec postavený kolmo na st�echu – nebo 
v�žovitá stavba, vyšší než figurka dosp�lého“ (von Salis, 1975, s. 75, cit. dle Ermert, 1994a, s. 88). 

 
77..44  PPrroobblleemmaattiikkaa  vvuullggáárrnníícchh  aa  oorriiggiinnáállnníícchh  ��eeššeenníí  

 
Další pokus o formální vyhodnocení Scénotestu je založen na sledování �asto se vyskytujících 

kombinací, takzvaných vulgárních �ešení a velmi z�ídka nacházených kombinací, takzvaných 
originálních �ešení – analogicky jako v Rorschachov� testu (srvn. k tomuto též vývody Fliegnera, 
1995b a Biermanna a Biermannové, v tisku). 

 
VVuullggáárrnníí  ��eeššeenníí  

 
Práce Kächele – Seegersové (1969) se zabývá významem vulgárního �ešení. Poukazuje na 

výpov�di r�zných autor� (Jaide, 1953; Harnack a Wallis, 1954 a Biermann, 1956), kte�í si všimli 
�asto se opakujících sestav materiálu ve stavbách scény. Tyto �asto pozorované podobné �i stejné 
scény nebo �ásti scén byly nazvány jako v Rorschachov� testu (Rorschach, 1992) vulgární 
kombinace (Harnack a Wallis, 1954) �i u Kächele – Seegersové (1969) vulgární �ešení. Kächele – 
Seegersová (1969) zavedla tento výraz, protože „nám ihned nestanovuje kombina�ní element, jímž 
by se muselo vulgární �ešení vyzna�ovat, kdybychom použili výraz vulgární kombinace“ (s. 4). 
V následujícím textu budeme oba výrazy používat jako synonyma. U von Staabsové se tato 
ozna�ení �i explicitní sd�lení k �asto se objevujícím �ástem scén nevyskytují.  

 

                                                
35 Za „zd�razn�ní“ jedné poloviny je považováno, když v�tšina, tedy p�es dv� t�etiny, p�edm�t� je umíst�na na jedné 

polovin�. P�i nejistot� týkající se zd�razn�ní jednoho kvadrantu se po�ítá takto: Pokud se v nejobsazen�jším kvadrantu nachází 
nejmén� o 50% p�edm�t� více než ve druhém nejobsazen�jším (který je tedy po�ítán jako 100%), je toto kritérium spln�no. 

36 Kritérium bylo spln�no, když byla n�jaká plocha ze t�í stran ohrani�ena kostkami �i sloupy (pop�. p�i �áste�ném 
uzav�ení kruhu, zasahujícím nejmén� 270 stup��). 

37 Alespo� dv� t�etiny všech figurek a zví�at jsou nato�eny obli�ejem, pop�. tlamou �i zobákem, do jednoho bodu; pop�. 
se figurky dívají jedním sm�rem. 

38 Postaveny vyšší, než je figurka dosp�lého. 
39 Výše, než by m�ly hlavu, kdyby - zví�e �i �lov�k - stáli (alespo� dvakrát). 
40 P�evažující v�tšina všech p�edm�t� v�etn� figurek musela ležet  paraleln� k sob� podél své podlouhlé osy �i být 

k sob� nato�eny asi tak zp�li v pravém úhlu. 
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V literatu�e zpracovávali vulgární �ešení t�i auto�i (Harnack a Wallis, 1954; Biermann, 1956; 
Jaide, 1953), p�i�emž Jaide (1953) hovo�í pouze o „�asto pozorovaných kombinacích“ (s. 297) a 
nikoliv explicitn� o vulgárních �ešeních. Kächele – Seegers (1969) sestavil pro srovnání kombinace, 
které auto�i navrhli, ale jen z�ásti ozna�ili jako vulgární �ešení. Následující tabulka byla vybrána 
od Kächele –Seegersové (1969, s. 6).  

 
Jak m�žeme vid�t, hovo�í tito t�i auto�i o p�ti shodných vulgárních �ešeních. Jiné kombinace 

byly pozorovány pouze jedním �i dv�ma autory. Není zcela jasné, kdy auto�i hovo�í o vulgárním 
�ešení. Podle Rorschacha (1992) se musí taková scéna nacházet v jedné t�etin� odpov�dí normální 
skupiny. Bohm (1990) po�ítá s o n�co nižší frekvencí – kolem jedné �tvrtiny. Harnack a Wallis 
(1954), stejn� jako Jaide (1953), neudávají skute�nou �astost vulgárních kombinací u jejich 
proband�; mluví pouze o �ast�ji se vyskytujících kombinacích. Biermann (1958/59) sice vypo�ítal 
na základ� výzkumu Harnacka a Wallise (1954) procentuální údaj pro vulgární odpov�di, ale 
v �lánku t�chto dvou autor� nejsou jednozna�n� uvedena originální �ešení u jejich proband�. Ve 
výzkumu Kächele – Seegersové (1969) bylo p�edznamenáno: „Stanovili jsme, že �ešení, jejichž 
�astost výskytu p�i h�e leží pod hranicí (M – 1s), tedy v našem výzkumu pod 6,89%, už nemají být 
ozna�ována jako vulgární �ešení“ (tamtéž s. 81 a násl.). 

 
Jaide 1953 Harnack a Wallis 1954 Biermann 1956 
Miminko na kožešin� Miminko na kožešin� 1. miminko �i dít� na 

kožešin� 
Záchod a miminko  2. miminko �i dít� na 

záchod� 
  3. miminko s lahví �i 

no�níkem 
Lehátko a kožešina Babi�ka na lehátku 4. Lehátko a kožešina

s babi�kou, matkou/dít�tem, 
miminkem 

  5. Služebná s domácím 
ná�iním (doslova: domácí spot�ebi�) 

6. matka s dít�tem 
7. rodi�e s dít�tem 
8. služebná s dít�tem 

Otec a matka  9. rodi�e 
D�de�ek a babi�ka  10. prarodi�e 
  11. skupina d�tí p�i h�e 

12. and�l u miminka 
St�l, ubrus, nádobí  13. st�l, ubrus, nádobí 
Sk�ítek v lese Sk�ítek v lese 14. trpaslík v lese 
And�l na zdi  15. and�l na st�eše 
  16. ze�, sloupy 
Auto a garáž  17. auto a garáž 
Silnice, most, policista  18. auto na ulici, silnice, 

most 
  19. liška v lese 
Liška a husa Liška a husa 20. liška a husa 
Opice na strom�  21. opice na strom� 
�áp na st�eše  22. �áp na st�eše, sloupy 
Zví�ata v ohrad�  23. zví�ata v ohrad� 
Kráva v ohrad� Kráva na pastvin� 24. kráva v ohrad� 
Léka� a dít�   
Pes a d�v�e/pán Pes a d�v�e/pán  
 
Význam vulgárních odpov�dí sd�luje Bohm (1990) následovn�: „Vulgární odpov�di jsou 
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m��ítkem stupn� intelektuálního kontaktu“ (s. 69). Podle Rorschacha (1992) vypovídají vulgární 
�ešení o „podílení se na zp�sobu pojímání kolektivity“ (s. 196). V osobním sd�lení ozna�uje 
Biermann (1969, podle Kächele – Seegers, 1969) vulgární �ešení jako kritérium sociálního chování.  

 
Kächele – Seegersová (1969) zkoumala vulgární kombinace z hlediska pohlaví, v�ku a 

inteligence (a také z hlediska ur�itých poruch, k tomuto srvn. kapitola 8). 
 
K vzorku zkoumaných osob této – jinak velice kvalitní - studie musíme poznamenat, že se i 

zde jedná o skupinu d�tí a mládeže, které vyhledaly psychosomatickou poradnu. Tím je 
zobec�ování výsledk� z hlediska v�ku a pohlaví omezeno.  

 
K výsledk�m týkajícím se rozdílných skupin diagnózysrovnej kapitolu 9 v této knize.  
 
Mezi po�tem vulgárních �ešení osoby a její inteligencí, která byla stanovena u 540 z 1037 d�tí 

pomocí Stanford-Binetova testu �i HAWIKu, nebyl zjišt�n žádný signifikantní vztah. Dvouleté až 
p�tileté d�ti vytvá�ely, ve srovnání se staršími, signifikantn� mén� vulgárních kombinací. Také u 
dvanácti až patnáctiletých m�žeme pozorovat interpretovatelné snížení po�tu vulgárních �ešení ve 
srovnání se skupinou šesti- až jedenáctiletých. Kächele – Seegersová vidí shodu mezi t�mito 
výsledky a názorem Höhnové (1951), spo�ívající v tom, že malé, tedy dvouleté až p�tileté, d�ti si 
užívají p�i h�e radost z pohybu a jsou ješt� málo schopné plánovat smysluplné kombinace. Na druhé 
stran� mladiství opustili usilování o realistickou v�rnost skute�nosti, projevují stylizovan�jší 
tendence a cht�jí zobrazovat speciální, subjektivn� významné d�ní. 

 
K rozdíl�m spojeným s pohlavím sd�luje Kächele – Seegersová (1969), že dívky staví z�eteln� 

víc vulgárních kombinací než chlapci. Kächele – Seegersová se domnívá, že tato skute�nost 
vyjad�uje d�ív�jší sociální p�izp�sobení d�v�at ve srovnání s chlapci. Vulgární �ešení, která �asto 
používaly dívky, mají blízký vztah k vnit�ním rodinným konstelacím. Pouze u celkem sedmi 
vulgárních �ešení nenacházíme žádné rozdíly dané pohlavím: rodi�e, trpaslík v lese, and�l na st�eše, 
liška v lese, liška a husa, zví�ata v ohrad�, kráva v ohrad�. Autorka uvádí konkrétn� vulgární �ešení 
pro r�zné v�kové skupiny a skupiny z hlediska pohlaví; tím se zde nebudeme zabývat (v p�ípad� 
zájmu �tená�e o odkazujeme na originální text). K výsledk�m týkajícím se r�zných poruch a 
vulgárních �ešení srovnej oddíl 9. 4. 

 
OOrriiggiinnáállnníí  ��eeššeenníí  

 
Originální �ešení jsou, oproti vulgárním, �ásti scén, které nalézáme jen v malém procentu 

z celkové skupiny proband�; v tomto smyslu staví Fliegner (1995) oba typy �ešení proti sob�. 
Kombinace tedy nemusí být originální um�lecky �i esteticky, nýbrž by m�la vyjad�ovat originální, 
vzácná �ešení (Melamed – Hoppe, 1969). Také pojem „originální �ešení“ von Staabsová (1988) 
sama neužívala. Do Scénotestu jej p�evzali jiní auto�i (Harnack a Wallis, 1954; Biermann, 1958/59; 
Melamed-Hoppe, 1969) od Rorschacha (1992). M�žeme tedy hovo�it o originálním �ešení, pokud 
se daná kombinace vyskytne zhruba jednou mezi stem vyšet�ovaných osob.  

 
Na základ� Rorschacha (1992) formuluje Melamed-Hoppeová (1969), že originální �ešení ve 

Scénotestu „poukazují na kvalifikovanou inteligenci hrající si osoby“ (s. 39). Biermann (1970) také 
hovo�í o originalit� jako poukazu na bohatou fantazii.  

 
Celkov� se ovšem zdá, že v literatu�e ke Scénotestu jsou originální �ešení zmi�ována r�zn� 

(Melamed – Hoppe, 1969; Biermann, 1958/59; Harnack a Wallis, 1954; Biermann, 1970). 
 
Tato idea byla p�evzata z pojmu originálních �ešení v Rorschachov� testu, aniž by byla 

dostate�n� prozkoumána ve Scénotestu.  
 
V literatu�e se pokouší pouze Fliegner (1995b) up�esnit interpretaci originálních �ešení. 

Rozlišuje originální �ešení, která poukazují na inteligenci, od t�ch, jež jsou spojena s poruchami. Je 
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t�eba se držet toho, že a�koliv bychom uvítali návody na interpretaci originálních �ešení ve 
Scénotestu, originální �ešení se dá ješt� h��e jednozna�n� vt�snat do systému kategorií a navíc 
neexistují žádné jednozna�né empirické výsledky ke vztahu originálního �ešení a inteligence.  

 
Celkov� je t�eba poznamenat, že p�i používání originálních a vulgárních �ešení musíme být 

opatrní. Nejen že chybí v literatu�e jednozna�ná definice originálního �ešení; ale také neexistují 
tém�� žádné empiricky fundované a použitelné znalosti o závazném zacházení s vulgárními a 
originálním �ešeními v diagnostice. Harnack a Wallis (1954) jdou naopak dokonce tak daleko, že 
p�i výskytu �astých kombinací považují výpov�� testu za mén� významnou (tzv. „klí�ová situace“). 
K výsledk�m studie Kächele – Seegersové (1969) k r�zným skupinám poruch a vulgárním �ešením 
srovnej kapitolu 9 v této knize.  

 
77..55  DDaallššíí  vvýýzzkkuummyy  kk  „„ffoorrmmáállnníí  aannaallýýzzee““  

 
Další publikace, která je stále znovu uvád�na v kontextu Scénotestu a formální analýzy, je 

�lánek Wittgensteina (1958). Jedná se ovšem jen o zprávu o jedné p�ednášce Wittgensteina. Ta je 
tvo�ena n�kolika málo v�tami, které zde, kv�li úplnosti, krátce shrneme. Wittgenstein se opírá o 
Koch�v Baumtest a p�enáší jeho ´systém koordinát´ na postavenou scénu. P�itom se vztahuje ke 
„staro�ínskému u�ení o monádách“ a k Jungov� psychologii. Kvadranty �lení následovn�:  

 
- V p�edním levém kvadrantu – zobrazení výchozí situace; 
- V zadním levém kvadrantu – prostor pro diváky; 
- V zadním pravém kvadrantu – plánování budoucnosti; 
- V p�edním pravém kvadrantu – akutní konfliktová situace. 

 
Hovo�í o tom, že se tyto významové souvislosti potvrdily v jeho praxi.  
 
Doron (1983) se ve svém výzkumu pokouší použít ve Scénotestu systém kategorií 

k prostorové analýze od Monoda (pro Test du Village). Ve své práci z 1984/85 srovnal analýzy 
kreseb postavených scén.  

 
77..55..11  HHooddoollooggiicckkýý  zzpp��ssoobb  ppoozzoorroovváánníí  

 
Jiný konceptuální aspekt formální analýzy, který ovšem dosud nebyl systematicky zkoumán, 

popisuje Fliegner (1995b). Nazývá tento aspekt, pat�ící k formálním znak�m, „dynamika scény“. 
Vychází z toho, že v�tšina scén není statická, nýbrž jsou v nich p�ítomny ur�ité projevy dynamiky 
vyjad�ování, jako t�eba p�i zobrazené srážce aut. Tyto dynamiky mohou být dle Fliegnera vyjád�eny 
ve smyslu lewinovských vektor� jako „ná�rt dynamiky“. Popisuje v lewinovském smyslu 
„ambivalenci“ ve scén�, „bariéru“, „p�ekážku v pohybu“, „defektovou scénu“, „destrukci“, 
„divergenci“, „konfrontaci“, „konvergenci“, „opozici“, „statiku“, „pronásledování“ i „centrování“ 
(srvn. Fliegner, 1995b, s. 29ff). V jedné scén� m�že být p�ítomno více projev� dynamiky. Popisy 
dynamik zahrnuje Fliegner (1995b) centráln� do svých vyhodnocení scén. 

 
SSoouuhhrrnn  

P�i formální analýze není pozorován a psychoanalyticky interpretován obsah zobrazené scény, 
nýbrž zp�sob stavby. P�itom se von Staabsová zabývá aspekty jako p�izp�sobení se prostoru 
nabídnutému pro stavbu scény, ohrani�ení a zábrany, p�ekra�ování hranic, vytvo�ení scény ve všech 
t�ech dimenzích (výšce, ší�ce, hloubce), stav�ní v protilehlých rozích, vypln�nost herní plochy i 
domy bez oken a dve�í. Další výzkumy, v nichž byly vytvá�eny hypotézy k formální analýze, 
pocházejí mimo jiné od Dunkella (1954) a von Salise (1975). Bylo též diskutováno o výskytu 
vulgárních a originálních �ešení. R�zní auto�i se shodují v tom, že n�které kombinace se vyskytují 
�ast�ji než jiné. Z hlediska tohoto aspektu mají z�ejm� sv�j význam vývojov� psychologické 
aspekty (srvn. Kächele – Seegers, 1969).    
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DDaallššíí  zzkkoouummáánníí  kkee  SSccéénnootteessttuu  
 

88  OOddlliiššnnoossttii  vvee  vvyyhhooddnnooccoovváánníí  hhrryy  ssee  ssccéénnootteessttoovvýýmm  mmaatteerriiáálleemm  
ssppeecciiffiicckkéé  pprroo  vv��kk  aa  ppoohhllaavvíí  

 
Jak už roku 1951 zd�raz�ovala Höhnová a roku 1990 zjistil také Altmann-Herz, nelze scénotestové 

výtvory resp. výsledky pozorování hry se scénotestovým materiálem hodnotit nezávisle na v�ku a vývoji 
zkoumané osoby. Abychom si to oz�ejmili, ud�láme si na za�átku následující kapitoly malou odbo�ku 
k vývoji hry. Po tomto úvodu pak nejprve blíže pojednáme o výpov�dích autorky testu ohledn� 
zmín�ného aspektu, a pak v návaznosti na to si v chronologickém po�adí p�edstavíme jednotlivé studie, 
které se v�kovými a pohlavními odlišnostmi ve h�e se Scénotestem zabývaly. Záv�r této kapitoly tvo�í 
p�ehled v�kových a pohlavních odlišností. 

 
V následující odbo�ce do vývojové psychologie hry se odvoláváme v�tšinou na Einsiedlera (1991). 

Jiný zp�sob uchopení hry – d�jov� teoretické východisko – popisuje Oerter (1993); o tomto východisku 
zde pojednávat nebudeme. Zainteresovaným �tená��m však tuto knihu v�ele doporu�ujeme. 

 
8.1 Odbo�ka do vývojové psychologie hry 41 
 
Einsiedler rozlišuje �ty�i velké skupiny forem her: 
 

• Psychomotorické hry; 
• Fantazijní a rolové hry; 
• Stavební hry; 
• Hry s pravidly. 

 
Vývoj hrového chování lze nejlépe popsat, sledujeme-li vývoj, výskyt a utvá�ení jednotlivých forem 

her. To bude nyní následovat. 
 
Psychomotorické hry 
 
Zatímco Charlotte Bühlerová (1928) nazývá tuto formu hry Funkcionální hrou, Jean Piaget (1969) 

Cvi�nými hrami, navrhuje Einsiedler (1991) obecný pojem Psychomotorické hry. 
 
Jedná se o hry v prvním a druhém roce v�ku, p�i kterých dít� pohybuje svým t�lem a tyto pohyby 

opakuje. Zatímco Charlotte a Karl Bühlerovi staví do pop�edí spíše efekt tréninku a motivaci touhou po 
zvládnutí, Piaget p�i t�chto cvi�ných hrách zd�raz�uje p�edevším získání a upevn�ní kognitivních 
schémat prost�ednictvím procesu akomodace/asimilace. 

 
Poté co byly prvních p�t m�síc� pohyby vlastního t�la jedinou hrou, p�ibírá malé dít� do své hry ve 

stále v�tší mí�e také p�edm�ty. Vývoj probíhá od manipulace s nehybným p�edm�tem p�es hru s 
pohyblivým objektem až k používání dvou p�edm�t�.  

 
Zatímco na za�átku hra s p�edm�tem neodpovídá ani vlastnostem objektu ani jeho kulturnímu ú�elu 

(nap�. opakované vyhazování svazku klí�� z ko�árku), nabývá koncem prvního roku v�ku charakter 
materiálu p�i funkcionální h�e na významu. Dít� ve h�e pátrá po zvláštnostech a vztazích materiálu, které 
jsou pro hru ur�ující (explorativní chování). 

 
Oerter (1987) hovo�í v této souvislosti o explorativní a informa�ní h�e. Jako p�íklad této formy her 

lze uvést: hru na pískovišti, modelování z plastelíny, vkláda�ku. 
 
 
 
                                                
41 Kapitola 8.1. byla p�evzata od Ermertové (1994a) 
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Fantazijní a rolové hry 
 
Einsiedler (1991) definuje tyto hry následovn�: "Rozum�jme jimi hrové �innosti, p�i kterých d�ti 

užívají konkrétní materiály nebo p�edvádí jednání �i situace, které p�edstavují pomyslné materiály, 
jednání �i situace, reprezentované ve fantazii" (s.77).  

 
Této form� hry je p�ipisován velký význam jak z hlediska psychoanalytického, tak z vývojov� 

psychologického. Jestliže psychoanalýza ji pokládá za výraz d�tské psychiky a prost�edek zvládání 
všedního dne, dominují ve vývojov� psychologickém náhledu aspekty kognitivního a emocionálního 
vývoje. 

 
Schenk-Danziger (1984) popisuje fantazijní hru pomocí následujících charakteristik: 
 

1. "Postoj jako by" (Als-ob-Einstellung); 
2. Libovolné ur�ování symbol� �i m�n�ní význam� (metamorfóza p�edm�t�); 
3. Oživování neživého; 
4. Fiktivní prom�na vlastní nebo jiné osoby; 
5. Napodobování jednání nebo d�j�. 

P�i tom lze sm�r vývoje fantazijní hry popsat pomocí �ty� r�zných dimenzí (Oerter, 1987, s. 219 a 
násl. a Einsiedler, 1991, s. 85 a násl.): 

 
1. Dimenze dekontextualizace: Dít� se vyma�uje ze svých konkrétních vztah� k prost�edí. To znamená, 

že je t�eba stále mén� podp�rného materiálu k vytvo�ení imaginární hrové situace. Nebo dle 
Einsiedlera: "Dekontextualizace znamená vývojový trend, charakterizovaný schopností vytvá�et 
imaginární situace a vnit�n� reprezentovat objekty �i jednání nezávisle na konkrétních kontextových 
atributech" (Einsiedler, 1991, s. 86). 

2. Dimenze decentrace: Decentrace ozna�uje sm�r vztažnosti hry od sebe k objektu a osobám. Zatímco 
mladší dít� jednoduše napodobuje známé jednání pomocí vlastního t�la, pozd�ji p�ibývá hrového 
materiálu a osob, které dít� p�ibírá do hry. 

3. Dimenze sekventace: Další vývojovou dimenzí ve fantazijní h�e dvou až �ty�letých d�tí je zvyšující se 
schopnost �adit za sebe schémata jednání, resp. �init je plynulejšími. Jestliže je mladší dít� nap�. 
schopno hrát si jen na "jedení a pití", bude vyvinut�jší dít� schopno hrát si na p�ípravu jídla, 
eventuáln� na p�edcházející nákup. 

4. Dimenze substituce p�edm�t�: Tato dimenze je t�sn� spjata s první dimenzí dekontextualizace. S 
postupujícím vývojem jsou d�ti stále více a více schopné m�nit funkci p�edm�t�. Kde je mladší dít� 
ješt� odkázáno na "angli�áka", aby mohlo jezdit, tam si starší dít� vysta�í již s kostkou nebo kolíkem 
na prádlo. 

 
Einsiedler (1991) uvádí r�zné funkce fantazijní hry: 
 

• Cvi�ná funkce ve smyslu evoluce; 
• P�eklenovací funkce mezi vývojem motorických schémat a logicky abstraktním myšlením; 
• Podpora kreativity a flexibility; jakož i 
• Imaginární spln�ní p�ání a zážitky kompetence. 

 
Tím p�ispívá hra k dobrému pocitu (Wohlbefinden) dít�te, nezávisle na tematických opakováních a 

p�enosech. Tak alespo� autor shrnuje své vlastní výsledky a výsledky výzkumu Barnetta & Storma (1981) 
a Barnetta (1984). 

 
Stavební hry 
 
Tuto formu hry nazývají jiní auto�i také tvo�ivá �i konstruk�ní hra. Einsiedler (1991) velmi názorn� 

popisuje kontinuum mezi hravou manipulací s kostkami (�ukání, upušt�ní), jejich jednoduchým �azením 
do �ady a sestavením podlouhlých kostek do tvaru �ty� st�n "pokoje". 
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Podle Schenk-Danzigerové (1984, s. 198n) nastává v pr�b�hu t�etího roku v�ku p�i h�e s pískem, ve 

�tvrtém roce v�ku s kostkami a v pátém roce v�ku p�i modelování a formování d�ležitá zm�na v hrovém 
chování. Dít� už není motivováno pouze samotným aktem hraní si, tedy funk�ní libostí, ale také 
výsledkem své �innosti. Dít� nyní m�že dosp�t k v�domí, že n�co stvo�ilo. 

 
Schenk-Danzigerová (1984, s. 199) považuje vývoj jáské identity za t�sn� spjatý s konstruk�ní hrou; 

sledovat své vlastní dílo, moci plánovat sv�j postup. 
 
Jako významná se jeví i úzká propojenost konstruk�ní a fantazijní hry. 
 
V této souvislosti referuje Einsiedler (1991) o neformálních pozorováních v d�tském pokoji �i v 

mate�ské škole, které ukazují, že d�ti �asto staví ze stavebního materiálu krajiny a scény, ve kterých pak 
inscenují fantazijní hry. 

 
Podobn� popisují Smith et al. (1985), že pozorovatelé fantazijní a konstruk�ní hry zam��ují; když 

byla videoscéna prezentována bez zvuku, zaškrtla v�tšina pozorovatel� "konstruk�ní hru", šel-li sou�asn� 
zvuk, který bylo možné interpretovat jako komentá� stavby, zaškrtli �asto u t�ch samých scén "fantazijní 
hru". 

 
Zatímco r�zní auto�i odmítají považovat stavební �i konstruk�ní hru za samostatnou formu hry (viz 

Piaget, 1969, také Elkonin, 1980), navrhuje Oerter (1988) systematizaci, ve které má konstruk�ní hra 
zcela jednozna�n� své místo. Pohlíží p�i tom na r�zné formy her z hlediska subjekt-objektových vztah�. 

 
Se z�etelem k p�edm�tn� zam��enému jednání rozlišuje tzv. osvojovací procesy a zp�edm�t�ovací 

procesy. P�i tom se u osvojovacích proces� jedná nap�. o mentální reprezentaci p�edm�tu; u 
zp�edm�t�ovacího procesu o vytvo�ení slovního výrazu. Dále rozlišuje mezi subjektivizací a 
objektivizací. Einsiedler (1991) definuje oba pojmy v této souvislosti následovn�: "P�i subjektivizaci se 
osvojování/zp�edm�t�ování pevn� �ídí subjektivními pot�ebami, p�áními atd., tzn. skute�nost se 
p�izp�sobuje subjektu (p�íklad: denní sn�ní); p�i objektivizaci se osvojování/zp�edm�t�ování drží spíše 
objektivních norem nebo kulturních daností, tzn. subjekt se p�izp�sobuje skute�nosti (p�íklad: p�em�na 
v�domostí)" (tamtéž, s. 105). 

 
Konstruk�ní hra tedy spadá jednak pod zp�edm�t�ování jednak pod objektivizaci. Stavba je 

p�izp�sobována realit� tak, jak je to jen možné. Na záv�r ješt� jednou citujme Einsiedlera definicí, která 
p�esn� ukazuje na ur�ující charakteristiky: 

 
"D�tské konstruk�ní hry jsou hry, p�i kterých si d�ti již nehrají kv�li samotnému procesu hraní si 

(jako je tomu u objektové hry), nýbrž cht�jí vícemén� cílen� vytvo�it trojdimenzionální produkt hry; 
jedná se o hru, kdy je stavebn� hrová �innost motivována vnit�n�, provád�na s radostí a kdy výsledkem je 
v�tšinou produkt hry ve smyslu 'snového sv�ta' " (tamtéž, s. 106). 

 
Hry s pravidly 
 
Forma hry, která se z velké �ásti vyskytuje až koncem p�edškolního v�ku, je hra s pravidly. 

Einsiedler (1991) rozumí hrou s pravidly takové hry, "(...) které jsou organizovány více �i mén� 
komplexním souborem pravidel, p�i�emž tato pravidla bu� normují sout�ž s ur�itým cílovým stavem 
nebo zajiš�ují pr�b�h hry bez sout�žení a v�tšinou stanovují souhru více hrá��, v ojedin�lých p�ípadech 
též hru jednoho hrá�e" (tamtéž, s. 126). 

 
K této form� her pat�í jednoduché sociální hry s pravidly jako jsou hry na schovávanou nebo "Zlatá 

brána", jednoduché karetní hry jako "Vole lehni" nebo "�erný Petr", hry pro zkoušku obratnosti jako 
mikádo �i skákání gumy, deskové hry jako halma nebo "�lov��e nezlob se", hazardní hry jako hra v 
kostky jakož i sportovní a kolektivní hry. 
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Hry se zcela jednoduchými pravidly jako "Zlatá brána" d�ti zvládají již v p�edškolním v�ku; nejv�tší 
význam mají však tyto formy her v mladším školním v�ku. 

 
V následujících kapitolách si p�edstavíme výsledky jednotlivých výzkum� ohledn� v�kových a 

pohlavních odlišností. Provázanost obou t�chto aspekt� v našem výkladu plyne z toho, že se vyskytovala i 
ve v�tšin� publikací a že se pohlavní odlišnosti �asto r�zní i v jednotlivých v�kových skupinách. Je 
ovšem t�eba upozornit na stá�í výzkum�, které pravd�podobn� - vedle metodických nedostatk� - na 
pozadí sociálních prom�n dále zúží rozsah platnosti. 

 
88..22  VV��kkoovvéé  aa  ppoohhllaavvnníí  ooddlliiššnnoossttii  ppooppiissoovvaannéé  vvoonn  SSttaaaabbssoovvoouu  

 
Von Staabsová nedala ve své knize v�kovým a pohlavním odlišnostem p�íliš mnoho prostoru. 

Uve�me si zde krátce n�které její výpov�di k tomuto tématu. P�itom nejprve pojednáme o rozdílných 
v�kových obobích, a pak o možných pohlavních odlišnostech. 

 
V�ková období 
 
"Scénotest znázor�uje charakteristické rysy ur�itého v�ku a ukazuje také na stupe� vývoje. Malé 

d�ti jsou materiálem zpravidla nadšeny, spontánn� se pustí do stav�ní a upot�ebí jej obecn� jen jako 
funkcionální hru, aniž by zobrazovaly scény. Staví ze scénotestových sou�ástí nejd�ív� 
jednodimensionáln�, pozd�ji vícedimensionáln�, jak to odpovídá obvyklému vývojovému procesu. 
Vykazují tendenci p�i�azovat k sob� stejnorodé p�edm�ty, získávají tím do jisté míry p�ehled o sv�t�. 
Náznaky znázor�ování kauzálních vztah� se vytvá�í nejd�íve jen mezi dv�ma nebo t�emi jednotlivými 
sou�ástmi" (von Staabs, 1988, s.101). 

 
Pohlavní odlišnosti 
 
Von Staabsová dále uvádí, že p�i stav�ní z kostek vykazují velkou technickou zru�nost zejména 

chlapci ve v�ku 10 až 14 let. 
 
"Zatímco se v�tší dívky, 8 až 12leté, obecn� více v�nují figurkám a jejich p�íslušenství, zajímají se 

chlapci p�edevším o auta a znázor�ují rádi technické v�ci, garáže, opravny aut a benzínové pumpy. 
Vývojov� opožd�né d�ti se chovají p�im��en� d�tinšt�ji" (von Staabs, 1988, s. 101). 

 
88..33  ZZkkoouummáánníí  kk  vv��kkoovvýýmm  aa  ppoohhllaavvnníímm  ooddlliiššnnoosstteemm  vvee  SSccéénnootteessttuu  

 
Existují r�zné studie (Höhn, 1951; Jaide, 1953; Erikson, 1988), kde jsou popisovány v�kov� a 

pohlavn� specifické odlišnosti v zacházení se scénotestovým materiálem. Von Staabsová sice �áste�n� 
tyto studie zmi�uje, ovšem neuvádí je systematicky a také ne v plném zn�ní. D�íve než si v oddíle 8.4 
sestavíme stru�ný p�ehled dosavadních výsledk�, p�edstavíme si v následující kapitole jednotlivé studie, z 
nichž studie Höhnové (1951) je asi nejd�ležit�jší. Ke studiím, které se zabývají v�kovými a pohlavními 
odlišnostmi ve Scénotestu, pat�í vedle již zmi�ované studie Höhnové také studie Jaidovy (1953, 1956) a 
studie Wölfertové  (1980). V oddíle 8.3.2. si ješt� ud�láme malou odbo�ku ke známé Eriksonov� studii 
(1988) a krátce o ní pojednáme. Tato studie se týkala pohlavn� typických aspekt� p�i stavb� z hra�ek, kde 
si d�ti sice nehrály se scénotestovým materiálem, ale stav�ly hrové sv�ty, a v níž lze co do uspo�ádání 
pokusu vysledovat paralely ke Scénotestu. Práci Kühnenové (1973) zmíníme v kapitole 8 jen v rámci 
shrnutí, jelikož Kühnenová (1973) sice vyhodnotila podle formálních hledisek p�es tisíc scénotestových 
her a sestavila je podle v�ku, nicmén� ší�eji sem tuto práci zahrnovat nebudeme, protože se u jejího 
vzorku nejedná o vývoj nezatížených d�tí (k práci Kühnenové srv. oddíl 9.4). 

 
88..33..11  VVýýzzkkuumm  HHööhhnnoovvéé  

 
V následujícím textu si uvedeme v�kov� specifické zp�soby zacházení se scénotestovým 

materiálem, které poprvé popsala Höhnová (1951). Tém�� všechny výzkumy, zabývající se v�kov� a 
pohlavn� specifickými odlišnostmi v chování ve Scénotestu, se odvolávají na publikaci Höhnové. P�i tom 
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si v našem výkladu p�edstavíme vždy jednu v�kovou skupinu a v návaznosti na to p�íslušné pohlavní 
odlišnosti pro toto v�kové období.  

Ve svém výzkumu pozorovala Höhnová 99 d�tí ve v�ku od 3 do 15 let p�i h�e se scénotestovým 
materiálem.  Popisuje vývojov� psychologické tendence ve h�e se Scénotestem a zd�vod�uje tím svou 
kritiku interpreta�ních sm�rnic von Staabsové. Ve svém �lánku uvádí bohužel jen své výsledky; vzdává 
se p�esného popisu provedení ve smyslu tvorby kategorií. Höhnové slouží jako základ pro popis 
jednotlivých v�kových t�íd Bühlerovské rozd�lení fází. To znamená, že popisuje chování 3 až 5letých 
(v�k roz�epý�eného kluka), 6 až 8letých (v�k pohádek), 9 až 11letých (Robinsonský v�k) a 12 až 15letých 
(období zralosti). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Toto scénové uspo�ádání znázor�uje "rodinu, která bydlí u silnice. A u lesa - to je les plný opic" (tyto opice jsou 

odd�leny od osob, srv. k tomu údaje Höhnové týkající se divokých zví�at a jejich vy�le�ování). Kráva stála na 
"poli" (kožešina) a te� ji "na druhé stran� n�kdo dojí". Toto uspo�ádání pochází od osmiletého chlapce. 

Devítiletá hol�i�ika, která scénu postavila, komentovala toto uspo�ádání následovn�:  
Hol�i�ka ("to jsem já") a brat�í�ek si hrají s malou sest�i�kou na kožešin�. Matka p�ipravuje jídlo. "Tady ten" 
(ukazuje na atletickou postavu otce) vypráví pohádku. Druhý brat�í�ek si hraje s autem. 
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V�kové období: 3 až 5 let 
 
Chování 3 až 5letých popisuje jako siln� afektivní ú�ast na h�e; tvrdí, že jejich postupu p�i h�e však 

chybí plán a plynulost. Za významnou považuje funk�ní libost (Höhn, 1951). 
 
"N�jakým zp�sobem se manipuluje s v�cmi, p�i�emž jeden a tentýž pohyb je stále znovu opakován, 

�asto tak�ka s vášnivou vytrvalostí. Nejoblíben�jší a pro tento ú�el zvlášt� vhodná jsou auta, kterými je 
neúnavn� pohybováno sem a tam. Tento jev je tak všeobecný a pramení tak zjevn� z �iré radosti z 
možnosti n��ím pohybovat, že v tom v žádném p�ípad� nelze vid�t výraz rané d�tské sexuální 
problematiky, jak to p�edpokládá psychoanalýza, �i výraz agrese nebo únikových tendencí, jak se 
domnívá von Staabsová" (Höhn, 1951, s. 79 a násl.). 

 
Skute�né utvá�ení scén a/nebo hrový d�j se dle Höhnové v tomto v�ku ješt� nevyskytuje. Pro 3 až 

4leté d�ti figurky a zví�ata žijí. "To je z�ejmé zejména z bázlivosti, se kterou d�ti zachází s nebezpe�nými 
zví�aty jako je krokodýl, liška, vep� �i houser: První pravý hrový d�j, který lze pozorovat, je oby�ejn� boj 
mezi nimi a jiným zví�etem nebo n�jakou lidskou postavou, p�i n�mž poražený je beze zbytku zni�en a� 
už sežráním, 'poh�bením', tzn. úplným p�ikrytím kostkami anebo, provádí-li se test na pískovišti, 
zahrabáním do písku" (Höhn, 1951, s. 80). Tato scéna ovšem nemá být dle Höhnové vykládána 
psychoanalyticky, nýbrž spíše typi�ností pro toto v�kové období.  

 
Na pravé scénové uspo�ádání nebo skute�nou hru dít� ješt� p�íliš odbíhá. Vyskytují se jen velmi 

jednoduché kombinace, nazna�ené již samotným materiálem, jako: muž je posazen do k�esla nebo do auta 
apod. Obsahový výklad je proto - dle Höhnové (1951) - v tomto v�kovém období zatím sotva možný. 

 
Zvlášt� typické pro toto v�kové období je stav�ní z kostek; hojn� je stav�no jednodimesionáln�. 

Trojdimensionální stav�ní lze o�ekávat teprve ve v�ku 6ti let. Koncem této fáze a jako p�echod se 
vyskytuje �azení, tzn. dít� tvo�í �ady stejnorodého materiálu. Tak nap�. vedle sebe staví všechny stromy, 
do jedné �ady položí všechny figurky apod. Höhnová sama píše: "Toto je možné hodnotit jako první 
po�ádající tendenci, což již znamená odpoutání se od �ist� impulzivn� pudového, neplánovitého chování" 
(Höhn, 1951, s. 80 a násl.). 

 
Pohlavní odlišnosti 
 
Podle poznatk� Höhnové jsou dívky v tomto v�ku ve trojdimensionálním stav�ní oproti chlapc�m 

nap�ed.  
 
V�kové období: 6 až 8 let 
 
Dle Höhnové p�edstavuje u 6 až 8letých �adící tendence tém�� vždy za�átek hrové �innosti. P�itom 

je ale nyní �azení dáván n�jaký smysl; tzn. jedná se o alej, p�ehlídku zví�at nebo d�ti na lavi�ce. 
 
Nové je v tomto v�ku to, že hrové postavy n�co d�lají. Tyto �innosti ovšem zatím nejsou 

zobrazovány, nýbrž pouze zmi�ovány �i popisovány p�i interpretaci toho, co bylo postaveno. 
 
P�i h�e s figurkami ponechává dít� elastické postavy tak, že jejich postoj p�sobí strnule, p�estože ví, 

že jsou ohebné. V tomto bod� Höhnová kritizuje von Staabsovou, která z tohoto chování usuzuje na 
zábrany nebo zak�iknutost. Höhnová zd�raz�uje, že v tomto v�kovém období je takový záv�r 
neoprávn�ný.  

 
Figurky v tomto v�ku už nejsou považovány za živé; d�ti zd�raz�ují, že se jedná o figurky. Podle 

Höhnové toto chápání p�ípadn� slouží vlastní ochran�, jako uklidn�ní p�ed divokými zví�aty. Proto jsou v 
tomto v�ku dle Höhnové zví�ata �asto zavírána. Reálný "každodenní sv�t" je odd�lován od divo�iny. 
Krom� toho d�ti staví "rakvovité stáje, které nemají okna ani dve�e a �asto mají zcela p�ikrytou st�echu, 
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takže jsou ze všech stran uzav�ené" (Höhn, 1951, s. 81). 
 
Toto zjišt�ní odporuje �ad� psychonanalytických výklad� "zábran" ("Abschrankungen"), které jsou 

pokládány za p�íznak duševních problém� (pozn. red.). 
 
Také v tomto v�ku - jak zd�raz�uje Höhnová - je t�eba být obez�etný p�i obsahových výkladech; 

materiál je sice sestavován do malých scén, zp�sob kombinace materiálu je však podle vn�jších hledisek 
náhodn� aditivní. Tak se také m�že stát, že dít� postaví figurku na okraj víka, aby m�la oporu k stání. 
Höhnová zde zd�raz�uje, že nem�že být �e� o n�jakém odstr�ení �i vylou�ení. Naopak, vztahy k 
figurkám se n�kdy vytvo�í teprve dodate�n�, když administrující (psycholog) vyzve dít�, aby vysv�tlilo, 
co postavilo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"Teprve pak je nap�íklad figurkám d�tí jako matka p�i�azena ženská postava, která byla p�edtím do 

jejich blízkosti postavena ze zcela jiných d�vod�, domácí zví�ata pat�í nejblíže stojícímu muži apod. 
�asto se dít� o�ividn� nem�že rozhodnout, jak má svá pojmnování figurkám rozd�lit a kolikrát m�ní svá 
pojmenování. Sebemenší náznak administrujícího (psychologa) sta�í p�i sugestibilit� tohoto v�kového 
období, aby dít� zm�nilo uspo�ádání scény" (Höhn, 1951, s. 82). 

 
"P�i výkladu obsahu scény (obsahové analýze) je proto i na tomto v�kovém stupni stále ješt� pot�eba 

být velmi obez�etný. Nepopíráme, že p�i výstavb� scény mohou již spolup�sobit také skute�né pom�ry ve 
vlastní rodin� nebo ur�ité ideální p�edstavy, obzvlášt� tehdy, nachází-li se v ohnisku d�tského prožívání 
konkrétní problém (nap�. žárlivost na sourozence apod.), jak je tomu v�tšinou práv� u problémových d�tí, 
jejichž scény lze proto také d�íve a vydatn�ji obsahov� vyhodnocovat, než scény zdravých a normálních 

Sedmiletá hol�i�ka postavila "divadelní scénu" (velký obrázek z pohledu dívky, malý obrázek z pohledu 
pozorovatele). Podle dív�iny výpov�di se na jevišti nachází párek sester, který spolu bojuje. Prarodi�e a miminko, 
které leží v povijanu v babi��in� náru�i, p�ihlíží (srv. k tomu vývpov�di Höhnové týkající se žárlivosti na 
sourozence u této v�kové skupiny). 
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d�tí. Vedle toho je ovšem p�ece jen neustále pot�eba brát v úvahu náhodnost a libovolnost mnohých 
scénových uspo�ádání, abychom ješt� p�ehnan� nevkládali souvislosti i tam, kde se jednalo o �ist� vn�jší 
motivy tvo�ení. P�edevším je t�eba si uv�domit, že dít�ti tohoto v�ku ješt� v�bec nevadí, stav�t vedle sebe 
na jedné hrací ploše zcela heterogenní, odlišné scény. Hledat mezi nimi za každou cenu n�jakou vnit�ní 
souvislost by bylo tém�� vždy zcestné. Stejn� bezstarostn� �adí vedle sebe heterogenní motivy d�ti v 
tomto v�kovém období i na svých kresbách. Pot�eba jednotnosti zobrazované látky je vývojov� pozd�jším 
jevem" (Höhn, 1951, s.82). 

 
V�kové období: 9 až 11 let 
 
T�etí fázi, Robinsonský v�k, popisuje Höhnová v tom smyslu, že scény jsou nyní vytvá�eny 

v�dom�ji, p�i�emž d�ti se nechávají p�ítomným hracím materiálem siln� inspirovat. Ony - dost možná - 
odlišné scény vykazují ur�itou vnit�ní provázanost; divo�ina a všední den nejsou tak striktn� odd�lovány. 

 
Jelikož jsou d�ti nyní šikovn�jší ve stav�ní, staví nap�. domy s okny a dve�mi, ovšem bez st�ech. 

P�i�emž Höhnová (1951) k tomu poznamenává: "Pokud v tom hlubinn� psychologický výklad vidí 
symbol nar�stající jistoty dít�te v��i okolí a zvýšení pro tento v�k tolik charakteristického pocitu vlastní 
hodnoty, který nyní již nepot�ebuje žádné 'ochranné zdi', m�žeme to zde zcela akceptovat i z vývojov� 
psychologického hlediska" (tamtéž, s. 83). 

 
Dále dít� získává realistický a kritický postoj v��i hernímu materiálu, nap�íklad správn� vztahuje 

figurky k realit�. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tak n�kdy nap�. odmítne vlak, protože je pro figurky p�íliš malý. Celistvý zp�sob pohledu je ve t�etí 

fázi vyst�ídán d�kladn�jším pozorováním objevujícím také detaily. Dít� nyní rozezná, že nap�. hol�i�ka 
nese školní brašnu. Hra je zde ješt� hodn� ur�ena materiálem (exogenní). Materiál poskytne dít�ti podn�t, 
dít� vybere jeden p�edm�t a klade si otázku, kam by mohl pat�it. Jednou pojmutý zám�r z�stává však ve 
h�e zachován (Höhn, 1951). 

 
Nápadná je v tomto v�ku plnost stav�ných schén. Je použit tém�� veškerý herní materiál; Höhnová 

to vysv�tluje "sb�ratelskou vášní" typickou pro tento v�k. Významné je pro ni v této souvislosti, který 

Na tomto obrázku postavila devítiletá hol�i�ka r�zné díl�í scény. Ona sama je popisuje následovn�:  
To je "venkovská louka", na které "otec dojí krávu". Hol�i�ka "leží na slunci a odpo�ívá" a chlapec "n�co maluje". 
Jak je typické pro tuto v�kovou skupinu, jsou zde figurky správn� vztahovány k realit�. 
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herní materiál dít� nepoužije. Vedle bohatosti materiálu je nápadné také to, že dít� v tomto v�ku nez�ídka 
staví p�es okraj víka krabice, užívaného oby�ejn� jako herní plocha. Höhnová (1951) k tomu 
poznamenává: "Dít� se zdá být uspokojeno teprve tehdy, pokud n�jakým zp�sobem použilo tém�� 
všechen materiál. Zcela oprávn�n� v tom m�žeme vid�t paralelu ke sb�ratelské vášni, charakteristické pro 
tento v�k, která jak známo m�že zahrnovat ty nejprapodivn�jší v�ci. 

 
Také symbolický výklad této pot�eby expanze jako výrazu úsilí o uplatn�ní a aktivitu je zcela 

oprávn�ný i p�esto, že se práv� jedná o normální, vývojov� specifickou charakteristiku celé jedné v�kové 
fáze a ne o zvláštnost dít�te, podmín�nou individuálními prožitky. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(�ímž samoz�ejm� v žádném p�ípad� nepopíráme, že existují stup�ovit� velmi r�zné individuální 

variace tohoto symptomu." tamtéž, s. 83). 
 
Pohlavní odlišnosti 
 
V této v�kové fázi popisuje Höhnová také pohlavn� specifické up�ednost�ování rozli�ných herních 

materiál�: dívky dávají p�ednost figurkám, chlapci zví�at�m a vozidl�m. 
 
"Obzvlášt� chlapci vynakládají velkou pe�livost a technickou zru�nost na co možná nejv�rn�jší 

ztvárn�ní za�ízení, staveb, silnic atd." (Höhn, 1951, s. 83). 
 
Za výraz agresí je možné pokládat použití posledn� jmenovaného pouze v p�ípad�, používá-li je dít� 

ve h�e k p�ejetí lidí nebo zví�at, �i ztvár�uje-li jimi ve h�e výraznou m�rou nehody �i srážky ap., tzn. 
pokud se skute�n� vyskytne použití násilí nebo hrozby. Technickou hru s vozidly jako takovou je naproti 
tomu možné brát jako zcela normální zjev" (Höhn, 1951, s. 84). 

 
V�kové období: 12 až 15 let 
 
12- až 15letí si �asto drží odstup �i zaujímají odmítavé stanovisko v��i testu a testovému materiálu. 

Chování mladistvých je nyní �ízeno Já namísto materiálem; v tomto smyslu je také vyhledáván materiál, 
umož�ující realizovat vlastní plán. To má ve srovnání s p�edešlou fází �asto za následek stavby s 
porovnateln� malým množstvím herního materiálu. 

Tuto komplikovan� konstruovanou, pom�rn� vysokou a špi�atou v�ž vystav�l devítiletý chlapec. 
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U odmítavého postoje v��i ur�itým druh�m hra�ek Höhnová - v tomto v�ku - varuje p�ed jeho 

psychoanalytickým výkladem jako potíží s navazováním kontakt� �i n��eho podobného. 
 
Herní plocha tvo�í nyní jednotný prostor; hrací figurky mají nejen vn�jší ale i vnit�ní vztahy, které 

jsou vyjad�ovány gesty. 
 
Dít� p�i stavb� nezachovává v�rnost skute�nosti. Souvislosti jsou �áste�n� jen nazna�ovány. Tak je 

možné, že les bude nazna�en jen dv�ma nebo t�emi stromy. 
 
Nové je v tomto v�ku to, že si dít� všímá estetických moment�. V tomto smyslu Höhnová odmítá 

hlubinn� psychologicky výkládat d�raz dít�te na barevnou a tvarovou symetrii jako p�íznak neurotického 
nutkavého postoje. 

 
Co se tý�e psychicky retardovaných d�tí Höhnová píše, že pokusy s žáky pomocných škol resp. s 

mladistvými z d�tských výchovných �stav� (klinische Jugendheime) ukázaly, že všeobecnému 
vývojovému opožd�ní "vesm�s odpovídá stejné opožd�ní v��i v�kov� normálnímu chování ve 
Scénotestu" (Höhn, 1951, s. 85). 

 
88..33..22  DDaallššíí  vvýýzzkkuummyy  cchhoovváánníí  vvee  SSccéénnootteessttuu  ttyyppiicckkééhhoo  pprroo  vv��kk  aa  ppoohhllaavvíí  

 
Vedle studie Höhnové se citují Jaidovy studie týkající se vždy v�kových a pohlavních odlišností. 

Jaide zve�ejnil dv� studie (1953 a 1956), ve kterých zkoumal otázku v�kových a/nebo pohlavních 
odlišností ve h�e se Scénotestem. Formuloval deset r�zných kategorií pro pozorování hry se 
scénotestovým materiálem. Tyto kategorie, popsané v �lánku z roku 1953, se týkají následujících aspekt�: 

 
• Doba hry; 
• Zacházení s materiálem; 
• Výb�r a použití materiálu; 
• Využití a uspo�ádání herní plochy; 
• Produktivita a typ ztvárn�ní; 
• 	e�ové projevy; 
• Radost ze hry; 
• Charakter zobrazované látky, odpovídající skute�nosti nebo p�ání resp. obavám;  
• Identifika�ní figura; a 
• Symbolické výklady. 

 
Tyto kategorie jsou p�itom ve svých možných variantách velmi p�esn� pospsány, to znamená 

nap�íklad u aspektu 1. Doba hry: "a) Celkový �as - bez ohledu na to, zda je examinátor otázkami, podn�ty 
atd. do hry zapojen �i ne - v jeho pravd�podobné závislosti na individuálním psychickém tempu, na 
stálosti koncentrace, na atmosfé�e hrové situace, na zp�sobu, jakým se dít� v�nuje hernímu úkolu, na 
zru�nosti a cviku, na trp�livosti a pozornosti, na produktivit� (výstavba �i hrový d�j, s nebo bez figurek, s 
velkým �i malým množstvím materiálu, ml�ky �i s �e�ovými projevy atd.). b) Doby jednotlivých fází 
pr�b�hu hry: reakce na po�áte�ní instrukci - "prošmejd�ní" (obhlídka) materiálu - motoricky funkcionální 
hra - výstavba a p�estavba - hrový d�j - použití figurek - zm�na postoje ke h�e, herních nápad� - vrcholy 
nap�tí – rozebrání �i jiné ukon�ení hry, reakce na instrukci k ukon�ení. Zaznamenané �asy mohou být 
velmi užite�né pro dodate�né p�ezkoumání interpretace, jak je to zvykem nap�. i u Rorschachova testu. c) 
Tempo hry - paraleln� k m��ení �asu - podle bezprost�edního dojmu pozorovatele nap�. sp�šné, vše rychle 
hotovo - vše se odehraje naráz, hbit�, stru�n� a výstižn� - prom�nlivé tempo - obez�elý p�ístup, proband si 
dop�ává �as - tempo vleklé, rozvlá�né, chudé na nap�tí - váhavé, aj. Pohlédneme-li na tzv. pracovní 
k�ivku (...) je možné v pr�b�hu nap�tí zjistit zvláštnosti - nap�. pomalý rozb�h - rychlý rozvoj tempa - 
náhlé pominutí impulzu atd." (Jaide, 1953, s. 291 a násl.). Každá ze zbylých devíti kategorií je podobn� 
detailn� rozvedena. 
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V�kové období: 7 až 11 let 
 
Ve své studii z roku 1953 zkoumal Jaide chování 52 d�tí, kterým bylo p�esn� 7 až 9 let jakož i 38 

d�tí, kterým bylo p�esn� 9 až 11 let p�i h�e se scénotestovým materiálem. P�itom prošet�oval otázku 
možných v�kových a pohlavních odlišností. Zohled�oval výše zmín�né aspekty pozorování; záznamový 
arch �i n�jaký jiný systém signování však neuvádí. Provedení a vyhodnocení p�esn� nepopisuje. Udává 
"hrubá �ísla" (cit. dle autora, s. 291), která deskriptivn� posuzuje. 

 
Ohledn� v�ku našel Jaide v rámci svého náhodného vzorku následující odlišnosti: Starší d�ti zachází 

s herním materiálem stále mén� obez�ele; tzn. po�ínají si o n�co energi�t�ji a bezstarostn�ji. Mladší d�ti 
používájí naproti tomu více materiálu než starší d�ti. S p�ibývajícím v�kem ohýbají d�ti figurky a 
p�id�lují jim gestiku a �e� t�la. Starší d�ti staví stále více plánovit� a disponují stále v�tší jistotou 
uchopení, p�i�emž si velmi p�esn� vybírají materiál. Plocha ur�ená ke ztvárn�ní scény je p�itom p�ehledn� 
vypl�ována.Vlastní hrový d�j se �ast�ji vyskytuje u starších d�tí. 

 
Pohlavní odlišnosti 
 
Vlastní hrový d�j �ast�jší u starších d�tí se vyskytuje p�edevším u dívek. 
 
V�kové období: 13 až 16 let  
 
V roce 1956 zkoumal Jaide chování ve h�e se Scénotestem u 40 13 až 16letých mladistvých. Rovn�ž 

zde se vycházelo z on�ch deseti hrubých kategorií a chování mladistvých bylo popisováno v "hrubých 
�íslech" (absolutních hodnotách) a formou tabulek. 

 
P�i zacházení s herním materiálem budí pozornost "všeobecná obez�elost", která pramení "z 

intelektuální sebekontroly". Rovn�ž všichni rozpoznají ohebnost figurek, které z�ídka z�stávají nepoužity. 
Zdá se, že chlapci nyní snáze p�ekonávají eventuální ostych z figurek než jejich rodoví p�íslušníci na 
st�edním stupni. Pohádkové postavy a d�tské hra�ky však dívky a chlapci tém�� nepoužívají nebo jimi 
dokonce pohrdají. Vyhýbají se také kožešin� a záchodu. Kombinace typické pro mladší d�ti (nap�. 
babi�ka na lehátku) se vedle jiných vyskytují i u mladistvých. Jak "pubescenti tak i d�ti na st�edním 
stupni" p�ekonali "primitivní formy" pouhého vybalování a funkcionální hry. Vlastní hrový d�j se již 
nevyskytuje; jako jeho náhražka slouží �astá zm�na nápadu, jak uspo�ádat scénu. 

 
Herní plocha je �asto p�ekro�ena, nepodobá se však naivn� p�epln�ným plochám mladších d�tí. Je 

možné konstatovat dobré rozvržení herní pochy a jasné p�i�azení v�cí a osob. Výškové stavby a scény 
orientované proti examinátorovi se tém�� nevyskytují.  

 
Ve h�e vykazují pubescenti trp�livé plánování, cílev�domost, malou ochotu k �e�ovým projev�m, a 

jejich komentá�e mají charakter dobromyslné odm��enosti. 
 
Mladiství neradi vypovídají o tom, do jaké míry jejich výtvor odpovídá realit�, p�estože se jejich 

osobní mezilidská situace �asto velmi z�eteln� v jejich výtvorech zrcadlí. Dále se zdá, že ochota ozna�it 
identifika�ní figuru se zvyšuje s úrovní inteligence. 

 
Pohlavní odlišnosti 
 
U chlapc� variuje doba hry a množství použitého materiálu více než u dívek. Dívky se jeví být 

ohledn� materiálu více selektivní a šetrné, používají více d�tských figurek a mén� velkoryse užívají 
zví�ata a vozidla. Chlapci a dívky za�ínají své výtvory kostkami, stromy a zví�aty, p�i�emž se zdá, že 
chlapci jsou šikovn�jší v zacházení s kostkami a ve výstavb� složitých staveb, zatímco dívky kostkami 
scény jen rámují. Ve h�e s figurkami se co do šikovnosti neprojevuje žádný rozdíl, ale auta užívají 
podstatn� �ast�ji chlapci. 
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P�ekro�ení herní plochy má u dívek charakter napojování a u chlapc� rozsáhlého p�istavování; 
nadan�jší dívky se v tomto chlapc�m blíží. Jednotlivé díl�í scény jsou u chlapc� vzájemn� mén� pevn� 
propojeny, i když pat�í pod jedno celkové téma. Dívky sledují jednotnost uspo�ádání, i když spolu díl�í 
scény nesouvisí.  

 
Všeobecn� se chlapci hojn� nechávají ispirovat podn�ty z herního materiálu a také se hbit�jí chopí 

nabízeného materiálu než stejn� staré dívky. 
 
Ješt� je nutno poukázat na to, že podn�ty pro pozorování jsou velmi detailn� rozvedeny. 

Zainteresovaného �tená�e tedy odkazujeme na originalní text. Jaide sám upozor�uje na omezenost svého 
svého náhodného vzorku a šet�ení v ne-terapeutickém prost�edí. 

 
Jaide uzavírá svou publikaci z roku 1953 slovy: "Lze jen naléhav� doporu�it, aby scénohra nebyla 

užívána jako testovací metoda pro zjiš�ování všeobecného vývojového stupn� nebo dokonce inteligence 
�i pozornosti" (tamtéž, s. 267). 

 
Studie Wölfertové (1980) 
 
V jednom výzkumu hrového chování t�lesn� postižených d�tí (srvn. k tomu kap. 8) užila Wölfertová 

kontrolní skupinu 22 d�tí, která vzhledem k "pohlaví, v�ku, stupni inteligence a p�íslušnosti k sociální 
vrstv�" (Wölfert, 1980, s. 910) reprezentovala vlastnosti skupiny 22 t�lesn� postižených d�tí. Pr�m�rný 
v�k d�tí byl 7,7 let; polovina d�tí byli chlapci, polovina dívky. 

 
Co se tý�e nepostižených d�tí cht�la Wölfertová porovnat jejich hru s výsledky jiných studií se 

Scénotestem. Popsala hru d�tí v tom smyslu, že u v�tšiny d�tí se vyskytují �ast�ji symbolické hry než hry 
funkcionální. Krom� toho se vyskytovalo plánovité a plynulé hrové chování. D�ti p�i h�e málo mluvily a 
projevovaly málo emocionální ú�ast na h�e. Bylo možné pozorovat kombinace d�j� a hra�ky blízké 
realit� byly používány spíše než "imaginativní elementy modifikující okolní prost�edí" (Wölfert, 1980, s. 
911). 

 
Wölfertová porovnala výsledky mj. s výzkumy Höhnové(1951) a Jaida (1953). Podle jejích 

výpov�dí odpovídaly scéno-hry d�tí v jejím výzkumu svým pr�b�hem p�evážn� skupin� šesti až 
osmiletých popisované Höhnovou. 

 
P�i srovnání svých výsledk� s výsledky Jaida (1953) nezjistila Wölfertová žádné rozdíly ohledn� 

rozd�lení na ur�ité typy hrového chování, na stupn� využití herních ploch a pozorovatelnými kategoriemi 
�e�ových projev�. Našla se u ní - stejn� jako u Jaida (1953) - p�evaha výstavby a p�estavby; na rozdíl od 
Jaida poukázala Wölfertová na z�ídkav�jší používání aut. 

 
Je možné u�init n�kolik kritických poznámek ohledn� r�zných aspekt� této studie. Z popisu metod 

není zcela jasné, které hry byly zahrnuty do vyhodnocování, jelikož se mluví o r�zných skupinách a 
dobách. Údaje k vyhodnocování (totiž systém pozorování a kategorií) chybí bohužel zcela, pomineme-li 
údaje o �asovém �len�ní: Hry se zaznamenávaly písemným protokolem, magnetofonovým záznamem, 
jakož i fotograficky po 2, 5, 10 a 20 minutách a také p�i p�erušení hry. Doba hry byla omezena na 30 
minut. 

 
SSttuuddiiee  EErriikkaa  EErriikkssoonnaa  ttýýkkaajjííccíí  ssee  ppoohhllaavvnníí  ssppeecciiffii��nnoossttii  ssttaavveebb  zz  hhrraa��eekk  

 
U studie Eriksona (1988; anglicky 1968) se nejedná o studii nejnov�jší. P�esto je popisována jako 

poslední, protože se týká pouze pohlavních odlišností, nebyla vlastn� provedena se scénotestovým 
materiálem a v protikladu k ostatním studiím - spíše vývojov� psychologickým - hlubinn� psychologicky 
interpretuje pohlavn� specifické zvláštnosti hry.  

 
V rámci "Guidance Study"  na University of California pozoroval Erikson v �asovém rozmezí dvou 

let 150 chlapc� a 150 dívek ve v�ku od deseti do dvanácti let t�ikrát p�i jejich h�e. Dal jim za úkol - 
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podobn� jako p�i Scénotestu - postavit na stole n�jakou scénu. 
 
Podobnosti ke Scénotestu vykazoval i herní materiál. U hra�ek se jednalo o rodinu, n�kolik 

"uniformovaných" postav (policista, letec, indián, mnich atd.), divoká zví�ata a domácí zví�ata, nábytek a 
auta jakož i kostky. 

 
D�ti si m�ly p�edstavit, že jsou v n�jakém filmovém studiu, pak na stole postavit "vzrušující scénu z 

n�jakého filmu" a následn� vypráv�t obsah scény. Scéna byla vyfotografována a vypráv�ní nahráno. 
 
Na tomto míst� si p�edstavíme výsledky analýzy výsledných, záv�re�ných scén (snímk�) se 

z�etelem k pohlavní specifi�nosti staveb; Eriksonov� interpretaci nebudeme v�novat pozornost. 
 
Ve scénách pocházejících od d�v�at se �asto jednalo o následující stavby: znázor�ován byl interiér 

domu, a� už pomocí nábytku �i nízkými zídkami z kostek; uvnit� takového ohrazení se nácházeli lidé a 
zví�ata; a v�tšinou to byli lidé a zví�ata v n�jaké statické (sedící �i stojící) poloze. Krom� v�tšinou 
nízkých zdí (výška jedné kostky) se n�kdy vyskytovaly velmi pe�liv� vystav�né vstupní brány. Interiér 
t�chto dom� p�sobil v�tšinou velmi pokojn�. 

 
U scén pocházejících od chlapc� se �asto jednalo bu� o "domy se složitými zdmi nebo o fásády s 

vystupujícími �ástmi, jako �epy nebo válce, které mají p�edstavovat ornamenty nebo kanóny.Vyskytují se 
vysoké v�že a scény, které se celé odehrávají venku. 

 
U konstrukcí chlapc� se více lidí a zví�at nachází mimo ohrazení �i budovy, vyskytuje se více 

objekt� a zví�at, které se samy pohybují, a na ulicích a k�ižovatkách se p�esunují z místa na místo. 
Vyskytují se složité automobilové nehody, ale i provoz, �ízený a zastavovaný policistou (...)" (Erikson, 
1988, s. 268). 

 
88..44  VV��kkoovvéé  aa  ppoohhllaavvnníí  ooddlliiššnnoossttii  vv  pp��eehhlleedduu  

 
Dob�e doloženy jsou v�kové odlišnosti a �áste�n� i pohlavní odlišnosti v hrovém chování a výstavb� 

Scénotestu, o nich však von Staabsová systematicky tém�� nepojednává. P�itom je zde vhodné upozornit 
zvlášt� na studii Höhnové (1951), jakož i na studie Jaideho (1953; 1956). Ermertová (1994a) p�itom z 
velké �ásti potvrdila výpov�di Höhnové (1951) ohledn� p�edškolního v�ku; výpov�di Höhnové (1951) 
jakož i výpov�di Jaida (1953) týkající se raného školního v�ku potvrdila ve svém výzkumu Wölfertová 
(1980). Výzkumy dokládají zvláštnosti r�zných v�kových období, které omezují všeobecné výpov�di 
ohledn� obsahových a formálních výklad� resp. nechávají je vyznít v jiném sv�tle. 

 
Höhnová upozor�uje, že zát�že se u d�tí projevují ve vývojovém opožd�ní hrového chování, 

odpovídající vývoji. To potvrdila i Ermertová (1994a) u d�tí v p�edškolním v�ku. Význam retardace bude 
ješt� jednou objasn�n také v kapitole týkající se diferenciální diagnostiky (kap. 9). 

 
Altmann-Herz (1990) p�edstavuje ve svém p�ehledném �lánku týkajícím se Scénotestu vedle 

výzkum� Höhnové a Jaida také výpov�di Kühnenové (1973) ohledn� v�kových odlišností: "Kühnenová 
(1973) zjistila v jednom výzkumu formálních charakteristik 1132 scéno-testových her d�tí ve v�ku od 3 
do 17 let, jejichž chování bylo n��ím nápadné, jen pozvolné v�kové odlišnosti. S p�ibývajícím v�kem se 
zmenšovala subjektová blízkost, využití celé herní plochy, p�ekra�ování hranic herní plochy, �azení, 
neformální hra jakož i horizontální hrová tendence; zv�tšovala se �lenitost plochy, centrální hra, tvo�ení 
ostr�vk� �i skupin jakož i zd�raz�ování roh�. Celkov� tedy p�echod od funk�ní libosti a chování 
zd�raz�ujícího hru k plánovité, po�ádající struktu�e hry. Co se tý�e používání meteriálu projevilo se 
pouze hromad�ní u malých d�tí" (Altmann-Herz, 1990, s. 37). 
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Devítiletý chlapec postavil silnici a vlak v lese. Vlak jezdí dokola a projíždí p�i tom bránou; v lese se nachází liška 
a vep�i. Uspo�ádání silnic odpovídá Eriksonovým pozorováním hrového chování chlapc�. 

To je "takové" staré letadlo, komentovala devítiletá hol�i�ka svou stavbu. Tento obrázek odporuje hojn� 
popisovaným pohlavn� typickým stavbám. 
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Krom� toho shrnuje Altmann-Herz (1990) ješt� další výpov�di autor�, jejichž práce p�edstavujeme v 

této knize v kapitole o Formální analýze (kap. 7) resp. Diferenciální diagnostice (kap. 9): Melamed-
Hoppeová (1969), von Salis (1975) jakož i Kächele-Seegersová (1969). "Tak se ve v�kové skupin� 9 - 
11letých nacházel nejv�tší podíl klí�ových situací ('hrové scény, které jako klí� v zámku otvírají vnit�ní 
konflikty dít�te'), po�et vulgárních �ešení (velmi hojn� se vyskytující herní uspo�ádání) se zvyšoval s 
v�kem, po�et použitých figurek byl ve skupin�  9 - 11letých nejnižší, s p�ibývajícím v�kem bylo 
používáno mén� materiálu a zvyšovala se centrace" (Altmann-Herz, 1990, s. 38). 

 
V pracích Kühnenové, Melamed-Hoppeové a Kächele-Seegersové je t�eba upozornit na to, že se zde 

jedná o klinické náhodné vzorky; proto popisují v�kové a pohlavní odlišnosti v klinických skupinách a ne 
u zdravých d�tí a mladistvých. 

 
V této kapitole jsme vynechali oba �lánky od Wunderlicha (1953, 1958) jakož i práci Schulteové 

(1949), o kterých se zde v tomto kontextu pro úplnost ješt� v krátkosti zmíníme. 
 
Wunderlich popisuje ve svých �láncích pom�r dít�te k okolnímu prost�edí v jeho h�e se 

scénotestovým materiálem v r�zných v�kových skupinách. Odvolává se p�itom na zkušenost se stovkami 
Scénotest�; popis však ve své konkrétnosti z�stává daleko za výpov��mi Höhnové. 

 
Schulteová (1949) nechala 12 dívek v pr�m�rném v�ku 7 let pracovat vždy dvakrát se Scénotestem. 

Nejv�tší díl její práce spo�ívá ve scénotestových protokolech, které jsou sestaveny spíše nesystematicky. 
Studie Ermertové (1994a) viz kapitola 14; na tomto míst� si ji p�edstavovat nebudeme.  

 
Výsledky studia pohlavních odlišností �áste�n� odpovídají tradi�ním rolovým stereotyp�m; zde je 

nutno - stejn� jako i u všech ostatních studií týkajících se Scénotestu - poukázat na datum výzkum�. 
 
Altmann-Herz (1990, s. 38) to shrnuje následovn�: "K tomuto tématu existuje jen relativn� málo 

upot�ebitelných výsledk�. Souvisí to pravd�podobn� s tím, že nejsou využity ve výzkumné situaci (nap�. 
málá provokace pohlavn� specifického chování výb�rem materiálu). Krom� toho jsou takové odlišnosti 
mnohem více závislé na socializaci a tím na kontextu a více podléhají spole�enskému vývoji než nap�. 
v�kové odlišnosti, takže bychom dle mého názoru m�li upustit od jejich zohled�ování" (Altmann-Herz, 
1990, s. 38). Následující tabulka byla p�evzata od Altmann-Herze (1990, s. 39). 

 
Pohlavn� specifické odlišnosti 
 
 Dívky Chlapci 
Kühnen 1973 
(n = 1132) 

vertikální hrová 
tendence se s p�ibývajícím 
v�kem snižuje; (krom� toho 
lze dle Kühnenové u dívek ve 
v�tší mí�e pozorovat vytvá�ení 
ostr�vk� a skupin, pozn. CE) 

vertikální tendence 
nezávislá na v�ku, �ast�ji hra 
blízká subjektu 

von Salis 1975 
n = 126 

používání v�tšího 
množství figurek 

�ast�ji vertikální hrová 
tendence 

Höhn 1951 
n = 99 

9 - 11leté používají více 
figurek 

9 - 11letí up�ednost�ují 
zví�ata a vozidla 

Jaide 1953 
n = 86 

ve 2. t�íd� expanzivn�jší 
hrové chování 

ve 2. t�íd� používání 
v�tšího množství zví�at, mén� 
figurek 

Melamed-Hoppe 1969 
n = 1106 

30% klí�ových situací 18% klí�ových situací 

Kächele-Seegers 1969 
n = 1015 

pr�m�rn� 4,35 
vulgárních �ešení 

pr�m�rn� 3,55 
vulgárních �ešení 

 

Interní studijní materiál Masarykovy univerzity v Brn� (FF, FSS) 
Pavel Humpolí�ek  Brno 2002 

60 

 
SSoouuhhrrnn  

Doloženy jsou p�edevším v�kové odlišnosti ve h�e se Scénotestem. Tato zkoumání dokládají 
zvláštnosti r�zných v�kových období, které omezují globální výpov�di ohledn� obsahových a formálních 
výklad� resp. nechávají je vyznít v jiném sv�tle. Poprvé byly vývojov� psychologické zvláštnosti velmi 
názorn� popsány v práci Höhnové (1951). 

 
�asto se výzkumy týkající se vývojové psychologie hry slu�ovaly s výzkumy ohledn� pohlavní 

specifi�nosti. Také zde existuje n�kolik výsledk�; je však nutno d�razn� upozornit na stá�í výzkum�, 
které na základ� sociální prom�ny za padesát let pravd�podobn� není možné shrnout, aplikovat a p�evzít 
bez omezení. 

 
99  SSccéénnootteesstt  vv  ddiiffeerreenncciiáállnníí  aa  oossoobbnnoossttnníí  ddiiaaggnnoossttiiccee  

 
Jak popisuje Altmann-Herz (1990), nachází se mezi publikacemi ke Scénotestu p�evážn� 

psychoanalytické p�ípadové studie. Vedle toho byly však podniknuty i pokusy "dokumentovat 
nadindividuální charakteristiky hry se Scénotestem" (Altmann-Herz, 1990, s. 35) na základ� porovnávání 
skupin. Porovnávány byly krom� v�ku a pohlaví také r�zné symptomatiky. P�itom je velmi obtížné 
shrnout výsledky, protože použitá diagnostická kritéria �asto z�stávají nejasná a také kvalit� empirických 
výzkum� lze z �ásti - i p�es relativn� velké náhodné vzorky - leccos vytknout. 

 
Na rozdíl od našeho postupu v p�edešlých kapitolách chceme v této za�ít systematickým p�ehledem, 

a pak pro zainteresované �tená�e p�esn�ji dokumentovat jednotlivé studie. Z nich nejd�íve p�edstavíme 
výsledky pozorování von Saabsové. Jako další uvedeme vybrané výzkumy z padesátých let (Dunkell, 
1954; Harnack & Wallis, 1954; Berger & Rennert, 1956). Ve t�etí �ásti pojednáme o velké práci 
Biermanna & Biermannové (1962) jakož i o diserta�ních pracech, které vznikly na Mnichovské 
Univerzit� z velké �ásti z Biermannova popudu, jedná se o práce Melamed-Hoppeové (1969), Kächele-
Seegersové (1969), Kühnenové (1973) a Englera (1972). 

 
99..11  SSyysstteemmaattiicckkýý  pp��eehhlleedd  ttýýkkaajjííccíí  ssee  SSccéénnootteessttuu  uu  rr��zznnýýcchh  ppoorruucchh  

 
V následujícím textu se p�es již zmi�ované t�žkosti pokusíme, sestavit obsahov� systematizovaný 

vý�et stávajících výsledk� k r�zným poruchám a Scénotestu. V této souvislosti musíme odkázat na práci 
Altmann-Herze (1990). V ní se nachází pokud je nám známo nejaktuáln�jší a nejpoužiteln�jší p�ehled 
výsledk� k jednotlivým skupinám diagnóz, který zde má být p�edstaven a dopln�n. Altmann-Herz volí ve 
svém vý�tu hrub�jší rozd�lení podle b�žných kategorií a nezabývá se kazuistickými a všeobecnými 
popisy. P�itom používá jako zmín�né obecn�jší kategorie poškození mozku resp. psychoorganický 
syndrom; emocionální, neurotické a monosymptomatické poruchy; psychosomatická onemocn�ní; t�lesná 
onemocn�ní a psychózy. Tuto klasifikaci zde pro jednoduchost p�ebíráme. U jednotlivých studií, které 
zde shrnujeme, je vždy jen �áste�n� z�ejmé, podle kterých klasifika�ních systém� bylo za�azení 
provedeno. Mimo to se nám Altmann-Herzem (1990) provedená klasifikace jeví jako dostate�n� široká k 
tomu, aby bylo možné odpovídající studie n�jak p�ehledn� seskupit. Pro uvedení do aktuální klasifikace 
psychických poruch v d�tském a mladistvém v�ku odkazujeme na Petermanna & Lehmkuhla (1996). 

 
Studie, na které se tento p�ehled vztahuje, p�edstavíme jednotliv� v návaznosti na systematiku. 

Altmann-Herz (1990) se kvalitou jednotlivých studií a jejich metodickými zvláštnostmi a/nebo nedostatky 
tém�� nezabývá. P�esto pojmeme jeho vý�et jako východisko našeho obsahov� systematického popisu. O 
metodických nedostatcích a omezeních výzkum�, které v záp�tí ješt� zmíníme, pojednáme v rámci popis� 
výzkum� resp. v oddíle o testových kriteriích kvality Scénotestu. 

 
K poškozením mozku resp. psychoorganickému syndromu píše Altmann-Herz (1990, s. 38) 

následující: "Scénové hry d�tí s organickým poškozením mozku se vyzna�ují používáním více než 50 
element�, �azením  (horizontálním a vertikálním ve form� i barv�), nedbalým vystupováním z rámce, 
beztvarou totální hrou (formlose Totalspiele) jakož i vytvá�ením díl�ích scén v rámci jedné herní plochy, 
které nevykazují žádnou vnit�ní souvislost (Kühnen, 1973), z�ídkavým (4,4%) výskytem klí�ových situací 
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(Melamed-Hoppe, 1969), v�kov� p�im��enou retardací která odpovídá všeobecnému vývojovovému 
opožd�ní (Höhn, 1951), p�ekra�ováním okraje herní plochy, které se však vyskytovalo jen do 11 let v�ku 
(von Salis, 1975). Tentýž autor našel u d�tí s tzv. ranou citovou deprivací stejné charakteristiky jako u 
psychoorganického syndromu, totiž používání velkého množství materiálu, d�raz na periferii, extrémní 
paralelismus a zd�raz�ování levého spodního kvadrantu. 

 
Když tyto nálezy shrneme, m�žeme následující kombinaci ozna�it za 'organický syndrom': hra 

odpovídající nižšímu v�ku, používaní mnoha element�, �azení. Ta samá kombinace platí však i pro 
vývojov� opožd�né, zanedbávané d�ti bez organického poškození." 

 
Výpov�di Altmann-Herze (1990) již na tomto míst� ukazují, že to, co v literatu�e bývá ozna�ováno 

za typickou hru p�i "organickém syndromu", nem�že být jasn� vymezeno definicí jako hra ur�ité skupiny, 
ale jako p�íznak r�zných poruch. Vývojov� psychologický aspekt zde není možné opominout. Retardace 
ve h�e, která je zmi�ována jak v souvislosti s poškozením mozku tak se zanedbáním, se objevuje také u 
emocionálních, neurotických a monosymptomatických poruch - jak je nazývá Altmann-Herz (1990). 

 
Alltmann-Herz píše (1990, s. 39): "Podle von Salise (1975) si i neurotické d�ti hrají spíše jako d�ti 

mladšího v�ku, používají mnoho p�edm�t�, zd�raz�ují periferii,  vykazují vertikální stavební tendenci a 
mén� �asto nechávají volné plochy. D�ti s poruchami kontaktu používaly rovn�ž spíše více p�edm�t� a 
bu� mnoho nebo málo figurek." 

 
P�itom je nutné podotknout, že von Salis (1975) zjistil vertikální herní tendenci �ast�ji u chlapc� než 

u dívek; Kühnenová (1973) zjistila, že u dívek se s p�ibývajícím v�kem na rozdíl od chlapc� vertikální 
tendence snižuje, a také Erikson (1988) popsal více vertikálních uspo�ádání u chlapc� (srvn. s pohlavními 
odlišnostmi kap. 8 v této knize).  

 
Altmann-Herz (1990, s. 39) k emocionálním, neurotickým a monosymptomatickým poruchám dále 

píše: "Ve své analýze 1132 her našla Kühnenová (1973) jen málo významných rozdíl� mezi jednotlivými 
skupinami diagnóz. Typické bylo p�esné ohrani�ování, zd�raz�ování okraj� a roh� a diagonální herní 
tendence. Enuretici se od toho odlišovali jen �ast�jším výskytem hry blízké subjektu. V dalším výzkumu 
nezjistili Berger & Rennert (1956) u této skupiny žádné typické utvá�ení motivu a ani žádné rozdíly 
oproti d�tem, které byly vyšet�ovány pro výchovné potíže. To se sice poda�ilo Englerovi (1972), avšak 
jeho výzkum je pouhým p�íkladem toho, jak lze empirická data teoreticky vyložit tak zkreslen�, že pak již 
nelze posoudit jejich v�rohodnost. Zatímco Berger & Rennert (1956) nenašli ani u enkoprézy žádné 
typické znaky, našla Kühnenová (1973) u d�tí s tímto symptomem znaky již zmi�ovaného 'organického 
syndromu', což ona interpretuje jako neurotickou pseudodebilitu. To se jeví být p�inejmenším sporné".  

 
Krolewski (1984) se ve své dizertaci, kterou Altmann-Herz (1990) nezmi�uje, zabývá výsledky 

obou prací. Krolewski vyšet�il 60 enkopretik� a porovnal svou skupinu s namátkovým vzorkem Englera. 
Krolewski (1984)42 píše: "Berger & Rennert (1956) zjistili stejn� jako já, že ve scénách enkopretik� se 
nevyskytuje tém�� žádné používání znak� ukazující na tuto symptomatiku, a že scény 'hojn�' obsahují 
vícevrstevnou konfliktovou dynamiku. (...) Nebylo možné potvrdit nápadnost formálních uspo�ádání scén 
u enkopretik� popisovanou Kühnenovou, která se podobala uspo�ádání scén vyskytujícímu se u d�tí s 
organickým poškozením mozku a která se vykládala jako výraz neurotické pseudodebility" (Krolewski, 
1984, s. 225). 

 
Altmann-Herz (1990) pokra�uje ve svém vý�tu výsledk� výzkum� týkajících se emocionálních, 

neurotických a monosymptomatických poruch následovn�: "U d�tí s koktavostí našla stejná autorka 
(Kühnenová, pozn. red.) již popsané všeobecn� neurotické znaky. Souhrnn� existují tedy pro tyto poruchy 
typické všeobecné znaky: tyto d�ti si hrají spíše tak, jak to odpovídá mladší v�kové skupin�, zd�raz�ují 
okraj, rohy a diagonálu, používají bu� velmi mnoho nebo velmi málo figurek. Typické znaky 
jednotlivých skupin diagnóz nebyly zjišt�ny" (tamtéž, s. 39). 

 

                                                
42 Tuto práci stejn� jako i práci Herpertze (1983) mi laskav� dal k dispozici pan Prof. Dr. Biermann. 
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K tomuto obrázku nám Dr. Thomas von Salis sd�lil, že scénu postavil jedenáctiletý chlapec s psychoorganickým 
syndromem (POS), podez�ením na maniformní cyklothymii, neurotickými reakcemi a ranou deprivací. Co do 
formálních znak� uspo�ádání je nápadné vystupování z rámce a používání velkého množství figurek. 

Toto uspo�ádání pochází od devítiletého chlapce. Diagnóza zní psychoorganický syndrom, habilita (resp. imbecilita) 
a autistické rysy. Nápadný byl v jeho ztvárn�ní paralelismus jakož i uspo�ádání materiálu kolem hrací plochy. 

Tato scéna znázor�uje dv� osoby, které jsou ohroženy. Na první pohled je nápadné zd�razn�ní levého spodního 
kvadranu. Uspo�ádání pochází od dvanáctiletého chlapce, u n�hož byla zjišt�na citová deprivace. 
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Tady zbývá ješt� dodat, že Höhnová (1951, srvn. oddíl 8.3.1 v této knize) popisuje, že stav�ní z 

kostek je typické pro 3 až 5leté d�ti, z �ehož možná plyne i po�etn� nižší použití figurek. Ve v�ku asi 6 let 
se do pop�edí dostává �adící tendence; d�ti podle Höhnové figurky neohýbají, ale nechávají je strnulé a 
staví je v tomto v�kovém období - podle vlastních pozorování (autorky) - k okraji, aby m�li oporu. Podle 
Jaida (1953) používají d�ti ve v�ku mezi 7 a 9 lety více herního materiálu než d�ti 9 až 11leté. 
Rozporuplné výsledky mezi Ermertovou (1994a) a von Salisem (1975) ukazují, že použití materiálu by 
muselo být diferencovan�ji uplat�ováno pro jednotlivá v�ková období p�edtím, než bychom mohli u�init 
jasné výpov�di (srvn. oddíl 7.3). V tomto smyslu je nutno chápat výše zmín�né výpov�di Altmann-Herze 
(1990). 

 
P�ehled týkající se psychosomatických onemocn�ní je u Altmann-Herze (1990, s. 40) následující: "U 

d�tí s t�mito poruchami našla Melamed-Hoppeová (1969) ve 25% klí�ové situace. Kühnenová (1973) 
nezjistila žádné charakteristické hrové chování. Vyskytovala se tendence k centrální h�e, tvo�ení ostr�vk� 
nebo skupin a používání mén� než 17 element�. Astmatické d�ti se od d�tí s poruchami chování 
odlišovaly jen svou centrální herní tendencí. Tyto d�ti používaly u Biermanna (1969) jen málo figurek, 
rovn�ž herního materiálu jen poskrovnu a bylo u nich z�ejmé zd�raz�ování roh� a okraje (žádné �íselné 
nebo jiné údaje)". 

 
Herpertz (1983), kterého Altmann-Herz (1990) nezmi�uje, srovnával ve svém výzkumu 

scénotestové hry 80 astmatických d�tí s 80 d�tmi pedagogicko psychologické poradny. Zjistil, že 
astmatici používali signifikantn� mén� materiálu, signifikantn� �ast�ji stav�li "prázdné scény", �ast�ji 
stav�li "agresivn� lad�né" scény a projevovali ve h�e více p�íznak� strachu. V celé �ad� skupinových 
srovnání se u n�j neukázaly žádné signifikantní rozdíly mezi t�mito skupinami. 

 
Dále Altmann-Herz (1990) shrnuje výzkumy k psychosomatickým onemocn�ním následovn�: 

"Jungmann (1978) našel u pacient� s v�edy �asto známky izolace (vícenásobná oplocení, používání jen 
malého množství figurek nebo jen jedné figurky) a orálního ohrožení (slídící liška a houser). Celkov� 
tedy žádné charakteristiky, které by tuto skupinu odlišovaly nap�. od neurotických d�tí, ani typické 
diference mezi jednotlivými skupinami diagnóz" (Altmann-Herz, 1990, s. 40). 

 
Altmann-Herzem (1990) citované výzkumy k psychosomatickým onemocn�ním ukazují, jak málo 

byla doposud tato oblast v souvislosti se scénotestovou hrou prozkoumána a jak málo výmluvné nálezy k 
ní existují. 

 
Rovn�ž k somatickým onemocn�ním a scénotestové h�e máme k dispozici jen málo výzkum� resp. 

publikací. Altmann-Herz (1990, s. 40) to shrnuje ve dvou v�tách: "T�ch n�kolik málo zpráv k této 
problematice, o d�tech s d�tskou obrnou (Harbauer, Keuter a Kunert 1960) nebo s tuberkulosní 
meningitidou (Wechselberg a Heineberg 1953), poukazuje spíše na zpracování onemocn�ní a ukazuje na 
všeobecné tendence �i tendence patrné z chování jako regresivní tendence, agrese, potíže s navazováním 
kontaktu a snaha být st�edem pozornosti. Výzkum Zierla (1954), který p�edstavuje pokus použít Scénotest 
jako prost�edek k objasn�ní v�kov� specifických problém� diabetických d�tí, není proto v této souvislosti 
tak významný." 

 
Altmann-Herz (1990) nezahrnul do své práce výzkum Wölfertové (1980) o scénotestové h�e t�lesn� 

postižených d�tí. Wölfertová (1980) zapo�ala sv�j výzkum otázkou, jestli se u t�lesn� postižených d�tí 
vyskytuje opožd�ní v hrovém vývoji nebo zda specifcké druhy poruch vedou ke kvalitativn� odlišné h�e. 
Za tímto ú�elem pozorovala 22 t�lesn� postižených d�tí (13 z t�chto d�tí trp�lo cerebrální poruchou 
pohybového ústrojí, 9 poruchou pohybového ústrojí nezp�sobenou organickým poškozením mozku) a 22 
zdravých d�tí v pr�m�rném v�ku 7,7 let. 

 
P�esné údaje k systému pozorování bohužel nemáme. V jejím výzkumu se ukázalo, že t�lesn� 

postižené d�ti vykazovaly porovnateln� více funk�ní hry, mén� plánovitou hru, více �e�ové produkce, 
více emocionální ú�asti, mén� �asto up�ednost�ovaly figurky dosp�lých vlastního pohlaví a "�ast�ji se 
vyskytovaly prostorov� strukturující výkony odpovídající nižšímu vývojovému stadiu" (Wölfert, 1980, s. 
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91). Tyto zvláštnosti je nutno, podle výpov�dí autorky, chápat ve smyslu o�ekávané retardace t�lesn� 
postižených d�tí. 

 
Kvalitativní odlišnosti oproti h�e nepostižených d�tí se projevily v horších schopnostech stav�t z 

kostek a v hravém konstruování. To podle autorky odpovídá vývojovému opožd�ní t�lesn� postižených 
d�tí v prostorovém myšlení. V této studii se op�t více projevila d�ležitost vývojov� psychologické 
perspektivy. 

 
K psychózám a h�e se scénotestovým materiálem p�edstavuje Altmann-Herz (1990) výzkumy 

Weberové (1952; 1966) a Biermanna & Biermannové (1962). Nezahrnul studii Wurstové (1981), která se 
sice opírá o malý vzorek, pat�í ale do tematického okruhu. Shrnuje výsledky následovn� (srvn. Altmann-
Herz, 1990, s.40): "Weberová (1952) referuje o t�ech skupinách v rámci 21 schizofrenních d�tí a 
mladistvých: nejv�tší skupina nepoužívala žádné figurky, druhá skupina krom� toho ješt� stav�la stavby 
svérázné, bizardní konstrukce, u t�etí skupiny byla herní plocha p�epln�na tém�� beze zbytku použitým 
materiálem. V dalším výzkumu provedeném na 40 pacientech (Weber, 1996) se vyskytly následující 
zvláštnosti: nepoužívání žádných figurek (18), izolované použití figurek (11), 'chaotický nepo�ádek' (5), 
d�raz na symetrii scénového uspo�ádání (7), bizardní stavby (4)" (Altmann-Herze, 1990, s. 40). 

 
K tomu je nutno dodat, že ani publikace Weberové (1952) neobsahuje žádné výpov�di o metod�, 

provedení �i zp�sobu vyhodnocení studie. Ani u publikace z roku 1966 se nejedná o empirický výzkum v 
užším smyslu slova; auorka sama píše (Weber, 1966, s. 67): "Testy pochází od d�tí a mladistvých, kte�í se 
podstatn� liší co do rodinných pom�r�, vývojové fáze, premorbidní osobnosti, druhu a projevu 
onemocn�ní. Krom� toho byly testy (celkem asi 90) získány b�hem r�zných stadií nemoci stejných 
pacient�. Tato práce má však také poukázat jen na to, jakým zp�sobem se psychotické symptomy 
uplat�ují ve Scénotestu." 

 
Altmann-Herz (1990) se ve své sestav� zabývá výzkumem Biermanna & Biermannové (1962; srvn. 

oddíl 9.4 v této knize). Píše: "Ve vyhodnocení 200 scénoher 105 dosp�lých schizofrenik� našli Biermann 
& Biermannová (1962) následující typické znaky: vystupování z rámce, horizontální herní tendence, 
vertikální herní tendence, geometrické uspo�ádání a d�raz na symetrii = polohová hra (Legespiel), 
periferní herní tendence, spíše subjektov� blízká hra. Krom� toho herní syndrom jako u d�tí s organickým 
poškozením mozku (�azení, pustnutí, díl�í scény vedle sebe bez vnit�ní souvislosti, atd.). Celkov� tedy 
charakteristická "svéráznost" jak v užívání figurek a materiálu tak i ve zp�sobu stavby, která vždy vysoce 
koreluje s psychopatologickou symptomatikou (...)" (Altmann-Herz, 1990, s. 40). 

 
Studie Wurstové (1981), kterou Altmann-Herz (1990) nezmi�uje, se zaobírá scénotestovou hrou 

autistických d�tí. 13ti autistickým d�tem ve v�ku od 3,4 do 8,10 let byl p�edložen Scénotest. Jejich hra 
byla na základ� vybraných kategorií ze studie Biermanna & Biermannové (1962) vždy spo�ítána a z 
d�vodu malého vzorku pouze popsána. 

 
Wurstová (1981) mluví o dobré shod� svých výsledk� s výsledky Weberové (1952), Biermanna & 

Biermannové (1962) jakož i Knehra (1982). Specificky schizofrenní symptomy jako klamný �ád 
(Scheinordnung) nebo schizofrenní architektoniku však nenašla, zato ale zjistila ignorování figurek a 
zví�at, up�ednost�ování stavebních kostek, vystupování z rámce, originální scény vystav�né však bez 
sociální vztaženosti, horizontální herní tendenci a vertikální stavební tendenci, zd�raz�ování okraje a 
nedostate�nou dimenzi hloubky. 

 
Také s výsledky této studie je vzhledem k malým vzork�m nutno zacházet opatrn�. 
 
Altmann-Herz (1990, s. 40 a násl.) celkov� shrnuje výpov�di následovn�: "O�ekávání, že bude 

pomocí Scénotestu možné uchopit specifické znaky nemocí resp. diagnóz, se až na n�kolik málo vyjímek 
nepotvrdilo. P�íznaky organické poruchy sestávají z následujících kombinací znak�: Hra odpovídá 
mladšímu v�ku, používání velmi velkého nebo naopak velmi malého množství figurek, zd�raz�ování 
okraje a roh�. Nutno dodat, že je možné pozorovat i hry, které odpovídají vyššímu v�ku. Co se tý�e 
psychosomatických a somatických onemocn�ní neposkytuje Scénotest žádná specifická vodítka.  
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Jedenáctiletý chlapec, neurotická reakce, možná psychoorganický syndrom (POS), (raná) citová deprivace. 
Nápadné je p�edevšm použití mnoha p�edm�t�, žádných figurek a navršování. 

Toto scénové uspo�ádání pochází od jedenáctiletého chlapce s neurotickým vývojem osobnosti. Nápadné je 
p�edevším užívání velkého množství figurek a navršování. 
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Výzkumy provedené na psychoticích poskytly r�zné charakteristické znaky (zejména: nepoužívání 
žádných figurek, chaotická hra, polohová hra (Legespiel), bizarní stavby, d�raz na symetrii jakož i 
známky 'organického syndromu'), p�i�emž hrové chování �asto koreluje s psychopatologií." 

 
Vý�et publikací v kapitole 9 nem�že být úplný, nebo� není možné jmenovat veškeré publikované 

p�ípadové studie ani zajistit veškerou starší literaturu, která z �ásti existuje jen ve form� diplomových �i 
diserta�ních prací. Krom� toho je tém�� nemožné nalézt n�jakou systematiku, jelikož teorie týkající se 
etiologie a vzniku sou�asn� vplývají do r�zných výzkum� a zakládají tak z �ásti zcela odlišné modely. Z 
tohoto d�vodu se také v následujících kapitolách vzdáváme snahy, sestavovat jednotlivé výzkumy podle 
poruch, a namísto toho budeme postupovat tak, že p�edstavíme jednotlivé v�tší studie v chronologickém 
po�adí. P�ed tím než se budeme zabývat t�mito v�tšími studiemi, zmíníme se na tomto míst� ješt� alespo� 
o jednotlivých, relativn� nových studiích. Rausch-de-Traubenberg (1973) popisuje ve své práci 
scénotestovou hru prepsychotických d�tí; Jungmann (1978) zkoumal u 18 mladistvých pacient� 
psychogenní faktory p�i dvanáctníkových a žalude�ních v�edech a použil p�i tom mj. Scénotest, který 
vyhodnotil ve smyslu von Staabsové; Eggers (1988) popsal d�tskou depresi u 12 d�tí a užil zde rovn�ž 
Scénotestu (pro záv�re�né snímky Scénotestu depresivních d�tí srvn. také von Salis & Preisig, 1978). 
Abychom pon�kud p�esn�ji pronikli do tématu, pojednáme nyní - jak jsme již p�edznamenali - o 
jednotlivých studiích. Ale ješt� než si o nich povíme, shr�me si nejprve údaje von Staabsové týkající se 
tohoto tématu. 

 
 

99..22  DDiiffeerreenncciiáállnníí  ddiiaaggnnoossttiikkaa  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  
 
Zakladatelka Scénotestu �íká k otázce diferenciální diagnostiky: "Samotným Scénotestem duševní 

onemocn�ní, nap�. neurózy a také psychózy diagnostikovat nelze. Test však m�že sloužit v rámci 
diagnostického zjiš�ování jako pomocný prost�edek, osv�tlovat duševní souvislosti, které leží hloub�ji, 
tzn. které nejsou p�ímo p�ístupné reflektujícímu myšlení (...)" (von Staabs, 1988, s. 118). Ve smyslu této 
výpov�di je t�eba chápat následující pozorování von Staabsové týkající se uspo�ádání scény s ohledem na 
ur�ité struktury resp. poruchy. 

 
U pacient� s depresivní strukturou se projevují zejména zábrany na poli orality; a scény obsahují 

p�edevším orální tematiku. 
 
Pacienti s nutkav� neurotickou strukturo (obsedantn� kompulzivní strukturou) vyjad�ují ve své h�e 

"vnit�ní ambivalenci mezi zv�lí na jedné stran� a tendencí vt�snat sv�t do ´nadpo�ádku´ (Überordnung) na 
stran� druhé" (von Staabs, 1988, s. 31). 

 
"U schizoidní struktury se projevují zejména intencionální poruchy, u hysterické pak neplánovitá 

aktivita" (von Staabs, 1988, s. 31). 
 
Von Staabsová uvádí p�íklady p�ípad�, kdy v závislosti na emocionálním obsahu hrové scény 

testovaná osoba p�es domn�lé nízké intelektuální nadání ve výstavb� Scénotestu vykazuje nadání 
normální. To by mohlo být p�íznakem emocionáln� podmín�né pseudodebility (srvn. tamtéž s. 44 a násl.) 

 
Osoby s poruchami navazování kontaktu znázor�ují dle von Staabsové (1988) lidské jednání ve 

Scénotestu pomocí zví�at a z�íkají se figurek; v extrémních p�ípadech používají dokonce jen kostky. 
Jelikož shodn� s tvrzením von Staabsové u psychogenních �e�ových poruch hrají poruchy s navazováním 
kontaktu zvláštní roli, vyskytuje se práv� popisované chování také u d�tí s koktavostí. Pokud se ovšem 
vyskytnou figurky, nejsou spolu zpravidla v žádném vztahu. P�evezme-li testovaná osoba roli jiného 
�lov�ka, dokáže mluvit plynule. U této poruchy hrají roli také komponenty ctižádostivosti, které se 
manifestují ve výškových stavbách. 
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D�ti s enurézou projevují "touhu být ope�ovávány tím, že položí nemluvn� na m�kkou kožešinu a na 

znamení zvláštní pé�e k n�mu nez�ídka postaví pejska jako strážce" (von Staabs, 1988, s. 57). Jako další 
typický element pro tuto poruchu uvádí von Staabsová prasátko uložené na kožešin�, �asté jsou rovn�ž 
scény, kdy je matka zády k dít�ti (a nap�íklad se sklání nad džberem). Komponenta ctižádostivosti této 
poruchy se ve scénoh�e projevuje ve vysokých stavbách a v�žích, "které jsou �asto vybaveny žlutými 
sloupy znázor�ujícími cimbu�í" (von Staabs, 1988, s. 58). 

 
U psychotických pacient� pozoruje von Staabsová (1988) to, že "utvá�í své scény zmaten�ji a 

primitivn� archai�t�ji než pacienti s neurotickými chybnými postoji všeobecn�" (s. 57). Scénotest m�že 
podle jejího názoru pomoci také tím, že zprost�edkuje vhled do psychopatologického prožitkového sv�ta. 

 
Von Staabsová (1988) udává svou zkušenost, že Scénotest je schopen, "podpo�it pozorovatele u 

organických onemocn�ní, pokud je zájem p�esn�ji fixovat v jejich vlivu psychogenní p�ekrytí/nadstavbu" 
(s. 117). 

 
99..33  VVyybbrraannéé  pprrááccee  zz  ppaaddeessááttýýcchh  lleett  

 
K nej�ast�ji citovaným a z �ásti kontroverzn� diskutovaným pracím z padesátých let pat�í práce 

Harnacka & Wallise (1954). Auto�i nejprve uvádí všeobecnou �ást o možnostech a hranicích 
použitelnosti Scénotestu a již v polovin� padesátých let se kriticky vyjad�ují k výpov�dním možnostem 
Scénotestu. Až následn� p�edstavují výsledky svých zkoumání. Do své studie zahrnuli 100 d�tí ve v�ku 
od 4 do 15 let v�ku; 60 chlapc� a 40 dívek, kte�í navšt�vovali "lé�ebn� pedagogické odd�lení". U 6 ze 
100 d�tí se podle jejich výpov�di jednalo o d�ti z narušených rodinných pom�r�. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toto uspo�ádání pochází od jedenáctileté dívky, která ztratila rodi�e p�i nehod� a sama p�i ní byla zran�na. Dr. 
Thomas von Salis ji popsal jako depresivní a zjistil u ní neurotický vývoj osobnosti. Nápadné je chyb�ní 
jakýchkoliv figurek. 
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Ve vztahu k celé skupin� d�tí našli t�i druhy postup�: 
 

1. Nahodilé zabalování a vybalování a chaotické stav�ní (3 testované osoby); 
2. Motoricky funkcionální hra (8 testovaných osob); a  
3. Výstavba scény (89 testovaných osob). 

 
P�itom se jednalo p�evážn� o venkovské scény, což bylo dle autor� zp�sobeno herním materiálem. 
 
U d�tí narušených rodinným prost�edím se srovnávalo, jestli Scénotest, co do obsahu scény, 

poskytne záchytný bod k objasn�ní vzniku symptom�, �i neposkytne (nap�. tvrdá matka nebo macecha, 
problematický vztah k otci, rozvrácená rodina, sourozenecké konflikty atp.). P�itom auto�i ve 42 
p�ípadech ze 65 žádné záchytné body nenašli. 

 
V rámci celé skupiny 100 d�tí našli ve 40 p�ípadech odkazy na p�íznaky nemoci a jejich 

p�í�iny.  
 
K pr�b�hu výzkumu nemáme žádné p�esn�jší údaje. Sami auto�i jej kriticky shrnují následovn�: „Ve 

Scénotestu vynikne p�edevším narušený vztah mezi matkou a dít�tem. Ze st�žejních afekt� se dob�e 
projeví p�edevším agresivní tendence. V nejvýhodn�jším p�ípad� Scénotest potvrdí a prohloubí anamnézu 
a klinické pozorování dít�te. ‘Individuální’ zp�sob stav�ní mnoha d�tí snižuje diagnostickou hodnotu 
Scénotestu. U velkého po�tu d�tí evokuje materiál v�kov� typické scény a stereotypní kombinace (…)“ 
(Harnack & Wallis, 1954, s. 508). 

 
Na jiném míst� ohledn� hranic použitelnosti Scénotestu auto�i dále píší, že „je v jednom p�ípad� 

sotva možné, d�lat p�i vyhodnocování Scénotestu ‚naslepo‘ záv�ry o psychologické situaci dít�te a jeho 
konfliktech. Scénotest mohl být diagnosticky použit tém�� vždy jen – a to je nutno zd�raznit – p�i 
d�kladné znalosti p�edchozího osudu dít�te“ (tamtéž, s. 507). Tento �lánek mj. komentoval Biermann 
(1958/59). Zaujal jiné stanovisko p�edevším k významu vulgárních �ešení (k tomu viz oddíl 7.4. v této 
knize). 

 
Jedním z prvních výzkum� z padesátých let, které se zabývaly scénotestovou hrou psychiatrických 

pacient�, byla Dunkellova diserta�ní práce vzniklá v Curychu roku 1954. Vyšet�il nejprve 19 osob, 
z nichž �ty�i byly diagnostikovány jako schizofrenní, �ty�i jako psychoreaktivní, t�i jako psychopatické, 
�ty�i jako organici a �ty�i s nejednozna�nou poruchou, pozd�ji dalších 17 v tzv. kontrolní skupin�. 
Pokusil se stanovit rozdíly mezi skupinami podle formálních kritérií a vytvo�it tzv. „profily Staabsové“. 
Tabulka na s. 110 (Dunkell, 1954, s. 21) ukazuje �etnost (H = vysoká; L = nízká) kritérií v r�zných 
skupinách, ve vztahu k první �ásti výzkumu s 19 osobami. Jelikož je ale vzorek p�íliš malý, nebudeme se 
výsledky dále zabývat. 

 
Jednotlivé skupiny jsou p�íliš malé (a to i když zahrneme výpov�di „kontrolní skupiny“) než aby 

mohly p�inést spolehlivé výsledky umož�ující generalizaci. Jedná se ale o jeden z prvních výzkum� 
k formální analýze s pevnými kategoriemi hrového chování schizofrenik� a osob s organickým 
poškozením mozku. Na výzkum Biermanna & Biermannové (1962; srvn. oddíl 9.4 v této knize) je t�eba 
se dívat v této souvislosti.  

 
Scénotestovou hrou d�tí s enurézou a/nebo s enkoprézou resp. s výchovnými problémy se zabývali 

Berger & Rennert (1956). Porovnávali scénohru 20 d�tí trpící enurézou a/nebo enkoprézou se scénohrou 
20 d�tí s výchovnými problémy. Nem�li k tomu žádné zvláštní vyhodnocovací schéma; všímali si volby 
motivu, použitého materiálu a také obsahu vystav�né scény. P�esné údaje chybí.  
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Factors which showed H nad L responses for each group 
Group H Responses L Responses 
Psychoreactive Blanketing 

Islands 
Decorativeness 
Foundationism 

Geometricism 
Color Symmetry 
Verticalism 

Schizophrenic Horizontalism 
Cornering 

Peripheralism 
Verticalism 
Blocks 

Psychopathic Isladns 
Decorativeness 
Constructionism 
Animals 

Color Symmetry 
Peripheralism 
Central Integr. 
Horizontalism 
Puppets 

Organic Geometricism 
Puppets 
Blocks 
Central Integration 

Blanketing 
Peripheralism 
Islands 
Decorativeness 
Animals 

 
V trámovém diagramu je vid�t rodinná situace d�tí; v tabulce pak r�zné aspekty tvorby scény: 

Jednovrstevný konflikt, vícevrstevný konflikt, porucha kontaktu, p�ání být ope�ováván, touha po 
respektu, touha po samostatnosti, strach, bedlivost, únik a agrese. Berger & Rennert (1956, s. 142) shrnují 
výsledky své studie následovn�:  

 
„Na záv�r m�žeme �íci toto: D�ti z první skupiny (enuréza-enkopréza) ztvár�ují ve Scénotestu 

podobné motivy jako d�ti druhé skupiny (výchovné problémy); u posledn� jmenované skupiny se jen 
projevuje v�tší tendence k vytvá�ení scén z ulice. Materiál, jemuž je dávána p�ednost, je v obou skupinách 
v podstat� stejný. Dynamika vyjád�ení konfliktu je siln�jší u skupiny 1. Tyto d�ti patrn� prožívají 
narušenou rovnováhu své situace v rodin� siln�ji, intenzivn�ji a usilují na jednu stranu o v�tší 
samostatnost, na druhou stranu si však p�ejí být ope�ovávány jako malé dít�. Jejich p�ípadný agresivní 
postoj, jejich nevypo�ádanost s konstelací, ve které se musí prosadit, se neprojevuje ani tak v jejich 
obtížné zvladatelnosti jako spíš v nep�ímém odreagování konflikt� v oblasti vlastního t�la, práv� 
v enuréze �i enkopréze.“ P�estože lze na scénotestových výtvorech ilustrovat konfliktní situace, nedá se 
podle Bergera & Rennerta (1956) na základ� poruchy p�edpovídat nic ohledn� tématiky scénotestového 
výtvoru. 

 
Další výzkum k enuréze pochází od Englera (1972). Ten si p�edstavíme ješt� na jiném míst� (srvn. 

oddíl 9.4). 
 
 

99..44..  VVyybbrraannéé  pprrááccee  zz  lleett  11996622  aažž  11997733  
 
Od Gerdy Biermannové existují �etné publikace ke Scénotestu (mj. Biermann, 1955; 1958/59; 1966, 

1969 a 1970 jakož i Biermann & Biermannová, 1962). Významný je p�edevším velký výzkum z roku 
1962 týkající se scénotestové hry schizofrenik�, který bude v této kapitole ješt� p�edstaven. Vedle této 
velké studie vznikla kolem Biermanna �ada v�tších studií jako disertací na Mnichovské univerzit�, to byly 
nap�. práce Melamed-Hoppeové (1969), Kächele-Seegersové (1969), Englera (1972) a Kühnenové 
(1973). U jmenovaných prací se jedná o n�kolik málo prací, které byly ke Scénotestu a r�zným poruchám 
provedeny s v�tším vzorkem. Tyto práce, na které jsme odkazovali již v oddíle 9.1, si nyní krátce 
p�edstavíme. 
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VVýýzzkkuumm  BBiieerrmmaannnnaa  &&  BBiieerrmmaannnnoovvéé    

 
V návaznosti na Dunkellovu práci zkoumali Biermann & Biermannová (1962) 112 schizofrenik� 

(diagnostikovaných p�evážn� jako katatonní, paranoidní �i hebefrenní) a vyzvali každého pacienta 
dvakrát ke h�e se Scénotestem. 7 pacient� ú�ast odmítlo. Se zbylými 105 pacienty (80 žen a 25 muž�) 
bylo uskute�n�no 200 scénotestových her. Základem vyhodnocování výtvor� bylo protokolové schéma 
spojující kvantitativní a kvalitativní aspekty. 

 
Proti skupin� 200 scénotestových her (skupina A) byly postaveny �ty�i skupiny, každá o 40 

jedine�ných scénotestových hrách, a sice: 
 

• Skupina B: 40 her psychicky zdravých dosp�lých (vždy 20 muž� a žen ve v�ku od 18 do 62 let). 
• Skupina C: 40 her zdravých d�tí (vždy 20 chlapc� a dívek ve v�ku od 6 do 14 let). 
• Skupina D: 40 her neurotických d�tí (vždy 20 chlapc� a dívek ve v�ku od 5 do 15 let). 
• Skupina E: 40 her osob s organickým poškozením mozku (33 muž� a 7 žen ve v�ku od 18 do 69 

let). 
 
P�i porovnávání r�zných skupin nepoužili Biermann & Biermannová (1962) žádný statistický 

postup, nýbrž popisují absolutní a procentuální �etnosti deskriptivn�, ve spojení s popisem jednotlivých 
p�ípad�. 

 
V následujícím textu zmíníme výsledky skupiny schizofrenik� a osob s organickým poškozením 

mozku. Ostatními skupinami se zde dále zabývat nebudeme. 
 
Biermann & Biermannová (1962) konstatují ohledn� kvantitativních herních znak�, že 23% 

schizofrenik� používá 50 a více herních element� a 35,5% se omezuje na 1-16, „v obou p�ípadech za 
cenu ztráty harmonicky vypln�né, syntonické herní scény. Nivelizovaná a zpustlá hra je charakteristická 
také pro osoby s organickou poruchou mozku (55%). Proti tomu p�evažují v kontrolních skupinách 
dosp�lých a d�tí harmonicky vyrovnané herní scény s dostatkem, resp. plností herního materiálu“ 
(Biermann & Biermann, 1962, s. 163). P�itom Biermann nazývá uspo�ádání scény „chudé na herní 
elementy“ nivelizací; omezení se na minimální herní elementy vede  ve smyslu autor� k pustnutí herní 
scény a m�že podle jejich pojetí p�edstavovat kone�né stadium niveliza�ního procesu. 

 
Dalším znakem scénoher u schizofrenik� je chaotický klamný po�ádek: herní materiál, (kterým se 

cítí ´p�eválcováni´), je systematicky se�azen. Dále „dává schizofrenik oproti kontrolním skupinám 
p�ednost �ervené a žluté barv� (…). Co do používání vulgárních kombinací zaujímá schizofrenik st�ední 
pozici mezi osobami s organickou poruchou mozku a zdravými probandy“ (Biermann & Biermann, 1962, 
s. 164). 

 
Dále našli Biermann & Biermannová (1962, s. 164) následující strukturální faktory scénotestové hry 

u schizofrenik�:  
 

• „Nedbalé resp. i konstruktivní vystupování z rámce (bez ohledu na hranice herní plochy dané 
víkem krabice). 

• Horizontální herní tendence pokrývání, bu� nedbale navršující nebo v �azeních až 
k diferencovanému uspo�ádání ‚chaotického zdánlivého po�ádku‘, �len�ného v rámci herní plochy 
i okolo ní, polohové hry. 

• Vertikální herní tendence s v�žemi a sloupy, ‚tvrze‘ a výškové resp. fasádové stavby. 
• Geometrická uspo�ádání, nejen kostek, d�raz na symetrii ve form� a barv�. 
• Periferní herní tendence se zd�raz�ováním roh�, tvorba ostr�vk� resp. skupin. 
• Spíše subjektov� blízké než vzdálené uspo�ádání hry, bez up�ednost�ování stran na herní ploše“ 

(Biermann & Biermann, 1962, s. 164). 
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Charakteristiky scénohry osob s organickým poškozením mozku lze najít i ve h�e schizofrenik� jako 

tyto, jež charakterizují organický syndrom: 
 

• „	azení v horizontálách a vertikálách, ve form� i barv�; 
• Pokrývání a navršování herního materiálu bez ohledu na herní hranice (vystupování z rámce); 
• Nivelizace a pustnutí herní scény, p�i poklesu vulgárních kombinací; 
• Drobné scény vedle sebe bez vnit�ního vztahu; 
• Zkrácená doba trvání nebo nekone�ná hra; 
• Herní chování p�i narušeném kontaktu“ (Biermann & Biermann, 1962, s.165). 

 
VVýýzzkkuumm  MMeellaammeedd--HHooppppeeoovvéé  

 
Melamed-Hopeová (1969), z Biermannovy pracovní skupiny, zkoumala na základ� 1106 

scénotestových her 1084 3- až 15letých d�tí, v jakém vztahu jsou klí�ové scény k v�ku, pohlaví a 
psychické poruše dít�te. Klí�ové situace jsou podle autorky ty scény, které z�eteln� ukazují na vnit�ní 
konflikty a duševní problémy osoby. P�itom z�stává obtížné jednozna�n� formulovat, co je klí�ová 
situace, resp. kdy m�že být považována za danou. Autorka doporu�uje, provést biografickou anamnézu 
rodi��, exploraci a pozorování chování dít�te jakož i psychologické vyšet�ení. Klí�ová situace není 
z operacionalizace pro její výzkum zcela jasná. Ke klí�ové situaci píše: „V psychodiagnostice dít�te se 
jako ‚klí�ová situace‘ ozna�uje herní scéna, která jako klí� v zámku otevírá vnit�ní konflikty dít�te a 
poskytuje tak naléhavý a p�esv�d�ivý vhled do duševních problém� dít�te […]. M�že se ve scén� 
otev�en� zrcadlit tak, že bude každému na první pohled patrná. M�že být ale také ‚zašifrovaná‘, tzn. být 
p�ítomna v p�estrojení a povrchnímu pohledu tak uniknout“ (Melamed-Hoppe, 1969, s. 1 a násl.). Na 
jiném míst� píše: „Klí�ová situace manifestuje �asto jádro narušeného rodinného d�ní, nap�. rodinné 
neurózy� (Biermann), jakož i poruchu v širším okolí dít�te, tím že se dít� stále musí vypo�ádávat 
s reakcemi svého okolí, hlavn� rodi�� a sourozenc� na své chybné výkony“ (tamtéž, s. 2). Klí�ové situace 
se podle názoru autorky �asto nachází v iniciálním Scénotestu. Klí�ová situace se stává o to z�eteln�jší, 
když se projeví i v jiných diagnostických postupech. Krom� toho poukazuje na to, že jednotlivé d�ti 
mohou také hrát rozdílné klí�ové situace a že scéna znázorn�ná v klí�ové situaci má ne z�ídka za základ 
nutkání k opakování (Wiederholungszwang), v n�mž „pacient užívá projektivního testu, aby si vybil 
neurotický tlak svého sv�domí“ (Melamed-Hoppe, 1969, s. 37). 

 
Autorka upozor�uje na nebezpe�í plynoucí z diagnózy �in�né naslepo na základ� jen jedné klí�ové 

situace a na nutnost, provád�t již výše zmín�né diagnostické postupy v�etn� léka�ského vyšet�ení. 
 
Zp�sob postupu resp. operacionalizace klí�ových situací ve studii je popsán p�íliš nejasn�, než aby 

mohl být reprodukován. Studie však dokumentuje, že Scénotest m�že být v r�zných p�ípadech 
nápomocen p�i popisu a snad i vysv�tlování psychických poruch. Koncept klí�ové scény m�že být pro 
zkušeného praktika v terapeutickém prost�edí ur�it� smysluplný; pro použití v diagnostice k testování 
hypotéz však koncept ve stávající podob� vhodný není. 

 
Melamed-Hoppeová pracovala ve svém výzkumu se �ty�mi skupinami poruch a u�inila následující 

zjišt�ní: 
 

• D�ti s orgánickou vadou: U 4,4% se vyskytují klí�ové situace 
• D�ti s  psychosomatickými p�íznaky: 24,84% hraje klí�ové situace 
• D�ti s  psychoneurotickými p�íznaky a d�ti s poruchami chování: 27,4% znázor�uje klí�ové scény. 

V rámci této skupiny poruch staví 35,1% d�tí s enurézou nebo s enurézou a enkoprézou klí�ové 
scény 

• D�ti se sociální problematikou nebo s poruchami zp�sobenými narušeným rodinným prost�edím: 
V 19,01% p�ípad� se objevují klí�ové situace 

 
Po�ty procent jednotlivých skupin se v podstat� nedají srovnávat, protože mezi skupinami jsou 

rozdíly, které by vedly ke zkreslenému srovnání. 
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Je nutno rovn�ž kriticky poznamenat, že zde nalezené klí�ové scény – jak již bylo uvedeno – jsou 

jako takové definovány na podklad� p�edem stanovených diagnóz a biografických anamnéz. Je t�eba je 
vid�t jako potvrzení diagnóz, které byly u�in�ny jinými postupy a ne jako vlastní nástroj k ur�ení 
konkrétní poruchy. Melamed-Hoppeová sama varuje p�ed diagnózami stanovovanými naslepo a 
zd�raz�uje, že Scénotest je použitelný pouze na pozadí jiných informací (srvn. k tomu též Biermann & 
Biermann, v tisku). 

 
VVýýzzkkuumm  KKääcchheellee--SSeeeeggeerrssoovvéé  

 
Ve své mnichovské disertaci zkoumala Kächele-Seegersová (1969) význam vulgárního �ešení jako 

výrazu sociálního chování d�tí s r�znými poruchami. 
 
Vycházela p�i tom z chorobopis� jedné psychosomatické poradny z let 1959-1968 pat�ících 1037 

d�tem ve v�ku od 2 do 15 let, u kterých byly mj. i údaje z Biermannova (1956) vyhodnocovacího 
protokolu týkající se jím zmi�ovaných 24 vulgárních �ešení.  

 
Ve svém výzkumu sledovala výskyt vulgárních �ešení v souvislosti s v�kem, pohlavím, inteligencí a 

r�znými poruchami. Na tomto míst� se budeme zabývat jen skupinou poruch (ohledn� v�kových, 
pohlavních a inteligen�ních aspekt� srvn. na p�íslušném míst�). 

 
„P�i p�ezkoumání skupin nemocných vyšly najevo souvislosti sv�d�ící o možné existenci herního 

konceptu dít�te s ur�itou symptomatikou; specifické hrové chování však na základ� námi nalezených 
zvláštností postulovat nem�žeme“ (Kächele-Seegers, 1969, s. 84). V tomto smyslu mjí být chápána 
Kächele-Seegersovou (1969) uvád�ná pozorování up�ednost�ovaných a zvlášt� �asto znázor�ovaných 
vulgárních �ešení: 

 
• Enuréza: Kojenec �i dít� na kožešin�; kojenec s lahví nebo no�níkem; rodi�e s d�tmi; prarodi�e; 

skupina hrajících si d�tí. 
• Enkopréza: Kojenec �i dít� na záchod�; kojenec s lahví nebo no�níkem; and�l na st�eše; liška 

v lese; liška a husa. 
• Psychosomatická onemocn�ní: V hrovém chování se projevuje jen málo n��eho nápadného. 
• Neurózy (chybné duševní postoje): Kojenec �i dít� na kožešin�; and�l u kojence. 
• Astma: Služebná s p�edm�tem z domácnosti; matka s dít�tem; rodi�e s dít�tem; rodi�e; prarodi�e; 

skupina hrajících si d�tí. 
• Obezita (Adipositas): Rodi�e s dít�tem; mén� se ve h�e užívají: kojenec �i dít� na záchod�; dít� 

s lahví nebo no�níkem; rodi�e; sk�ítek v lese; auto a garáž; auto na silnici; hráz, most. 
• Koktavost: Ze�; sloup. 

 
Jelikož mezi skupinami poruch existují velké rozdíly ve v�kovém a pohlavním �len�ní, vedlo by 

statistické srovnání skupin k nesprávným záv�r�m. „Byly by žádoucí minimáln� dv� klinické skupiny, 
které by co do v�ku a pohlaví vykazovaly stejné pom�ry“ (Kächele-Seegers, 1969, s. 63). 

 
Jak je zde z�ejmé, mohou se podle Kächele-Seegersové (1969) vyskytovat stejná vulgární �ešení u 

r�zných poruch, což zpochyb�uje váhu vulgárního �ešení jako charakteristika pro potvrzení ur�ité 
poruchy. 

 
Kächele-Seegersová (1969) poukazuje na to, že na základ� jejího výzkumu je možné lépe odlišit 

individuální a pohlavn� a v�kov� podmín�né aspekty. 
 

EEnngglleerr��vv  vvýýzzkkuumm  
 
Engler p�edložil roku 1972 svou diserta�ní práci s názvem „Scénotestová hra dít�te trpícího no�ním 

pomo�ováním“. Vzorek byl vybrán z celkového úhrnu 1034 p�ípad� d�tí, které docházely do 
psychosomatické poradny s enurézou; do vzorku spadalo 80 z t�chto d�tí. Proti nim byla postavena tzv. 
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kontroní skupina. U této kontrolní skupiny se jednalo o 80 d�tí, které byly p�išly p�evážn� kv�li školním a 
výchovným problém�m. U vzorku enuretik� se jednalo o díl�í vzorek výzkumu Kächele-Seegersové 
(1969). Na p�edkládáné studii se podílelo p�edevším mén� d�tí ve v�ku od 2 do 5 let. Engler velmi 
p�ehledn� sestavil popisy jiných autor� týkající se scénotestové hry enuretik� a popisuje vznik symptom� 
z psychoanalytického hlediska. Z toho odvozuje odpovídající hypotézy ohledn� obsahu a formální stránky 
scény. Vyhodnocovací schéma v pravém slova smyslu jsme nenašli. 

 
V popisu vyhodnocení jsou vedle „p�ímých známek enurézy“ (Engler 1972) jako použití no�níku, 

záchodu, vep��, džberu jakož i jednotlivých lidských postav vyhodnocovány i další aspekty jako: 
 

• Syndrom orality (scény s jídlem, používání nádob na pití, žeroucí zví�ata, touha po jídle a 
používání ovoce); 

• Falický syndrom (syndrom výkonu: školní tabule a všeobecné používání materiálu; syndrom 
ctižádostivosti: v�že, princezna; auto a vlak a vystupování z rámce); 

• Syndrom regrese (sm��ování uspo�ádání vlevo, and�l, kojenec, kožešina, scény se sezením, scény 
se spánkem a sezením); 

• Syndrom agrese (krokodýl, houser, liška); 
• Syndrom strachu (policista, klepa�ka na koberce, strach ze zví�at, strach z prázdnoty (horror 

vacui), obranné stavby resp. stavby pevností, ohrani�ování) jakož i analýza hraných scén 
s ohledem na konflikty v sociální oblasti (srvn. Engler, 1972). Jednotlivými výsledky se zde 
zabývat nem�žeme (shrnutí viz Engler, 1972, s. 113 a násl.). 

 
Krolewski (1984) zkoumal pokakávající se d�ti a srovnal sv�j vzorek 60 enkopretik� s Englerovým 

vzorkem. Herpertz (1983) zkoumal scénotestovou hru astmatik� na vzorku 80 p�ípad�. 
 

VVýýzzkkuummnnáá  pprrááccee  KKüühhnneennoovvéé  
 
Diserta�ní práce Kühnenové, kterou odevzdala roku 1973 v Mnichov�, se zabývá formálními 

aspekty Scénotestu. Vzorek byl vytvo�en z 1132 scénotestových her z let 1959 až 1970 poskytnutých 
Psychosomatickou poradnou pro d�ti p�i Univerzitní d�tské poliklinice v Mnichov�. Pro analýzu formální 
stránky použila Biermannova (1956) vyhodnocovacího protokolu (otišt�n v této knize, oddíl 11.2), 
z n�hož vzala a pro své vyhodnocení pon�kud p�estrukturovala aspekty Všeobecné použití materiálu, 
Formální stránka a Uspo�ádání na herní ploše. 

 
Autorka ve svém výzkumu zkoumala otázku, zda se dá ve hrách zjistit v�kov� a pohlavn� specifické 

chování a zda formální stránka Scénotestu stojí v n�jakém vztahu ke konfliktní situaci, poruše chování �i 
psychické poruše dít�te. 

 
�ástí výsledk� týkající se v�kových a pohlavních odlišností se zde zabývat nebudeme (srvn. k tomu 

kap. 8). Krom� toho op�t upozor�ujeme na to, že se zde jedná o d�ti, které navštívily n�jakou poradnu. 
Tím pádem se nejedná o v�kové a pohlavní odlišnosti ve scénotestové h�e zdravých, nýbrž vybrané 
skupiny (´nápadných´) d�tí. 

 
Ve svém shrnutí sestavuje Kühnenová výsledky sama k r�zným skupinám diagnóz následovn�: 
 
Ohledn� d�tí s organickým poškozením mozku potvrdila podle vlastních výpov�dí výsledky 

Biermanna & Biermannové (1962). Upozor�uje však na to, že u dít�te s organickým poškozením mozku 
p�evažuje ani ne tak úbytek motivace jako spíše p�ebytek motivace. To znamená, že herní plocha p�sobí 
p�epln�n� resp. zcela vypln�n�. Jako typické popisuje: „	azení v horizontále a vertikále ve form� i 
barv�“, „pokrývání herním materiálem a jeho navršování bez ohledu na hranice hry“ jakož i „p�ítomnost 
díl�ích scén vedle sebe bez vnit�ní souvislosti“ (Kühnen, 1973, s. 117 a násl.). 

 
Hra d�tí s poruchami chování a neurotických d�tí nevykazovala žádnou „charakteristickou herní 

strukturu“. P�i analýze n�kterých p�ípad� našla podle vlastní výpov�di ve formální stránce stavby 
odpovídající vždy p�íslušným konflikt�m, tak u strach� nap�. ohrani�ování, u nutkání nap�. d�raz na 
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symetrii a u poruch kontaktu nap�. budovy a/nebo ostr�vky. 
 
Chování enuretik�, enkopretik� a d�tí s koktavostí zkoumala zvláš� a u d�tí s koktavostí nenašla 

�azení – jak je popisuje von Staabsová, nýbrž „uspo�ádané a neuspo�ádané rozestavování herních 
element� podél okraje a v rozích“ (Kühnen, 1973, s. 118). Krom� toho zde našla ohrani�ování a vertikální 
herní tendenci. U enuretik� popisuje jako nápadnou hlavn� subjektov� blízkou hru, vystupování z rámce a 
ohrani�ování, vedle toho se zabývá „diagonálním nap�tím“ (tamtéž). Hru enkopretik�, jejichž po�et je 
v této studii relativn� malý, popisuje pokrýváním celé herní plochy, vystupováním z rámce a p�ítomností 
díl�ích scén vedle sebe bez vnit�ního vztahu. 

 
U psychosomatik� pozorovala mnohem víc centrálního herního uspo�ádání ostr�vk� a skupin, což 

podle jejího názoru symbolizuje „centrální existenciální ohrožení“ (Kühnen, 1973, s. 119) t�chto d�tí. U 
astmatik� našla zd�raz�ování okraje, ohrani�ování a d�raz na symetrii jakož i vertikální herní tendenci. 
Tyto popisy Kühnenová (1973) vždy hlubinn� psychologicky zd�vod�uje. 

 
U d�tí se sociální problematikou našla p�edevším vystupování z rámce a p�epln�nou a totální hru.  
 
P�es celkový vzorek se výsledky Kühnenové u jednotlivých skupin pacient� zakládají na relativn� 

malých díl�ích vzorcích, nap�. u enkopretik�; další obtíž p�i hodnocení výsledk� studie spo�ívá 
v kombinování kvantitativních vyhodnocovacích postup� (rozd�lení �etností a chi-kvadrátový test) a 
kvalitativních vyhodnoceních a popisech jednotlivých p�ípad�. 

 
VVýýzzkkuumm  GGuuggeerreelllloovvéé  

 
Další disertace, která se zabývala Scénotestem, která však nepat�í k mnichovským disertacím, nýbrž 

vznikla v Salzburku, pochází od Gugerellové (1975) a má název „Asthma bronchiale – archaická nemoc 
Já? P�ezkoumání Ammonské teorie pomocí Scénotestu a anamnézy“. Gugerellová se snaží prokázat, že, 
jak již napovídá titul, astma je archaická nemoc Já. P�itom Gugerellová vycházela ze dvou hlavních 
hypotéz: 

 
Astma bronchiale se zakládá na „symbiotickém komplexu“, který vzniká, když je v preoidipálním 

vztahu matka-dít� matka na základ� své vlastní narušenosti neschopná posloužit dít�ti jako adekvátní 
„pomocné Já“ a znemož�uje mu tím rozvoj jeho vlastní identity. Mat�iny konflikty by p�itom vynesly na 
povrch poruchu interpersonální komunikace primární skupiny jejího d�tství jakož i primární skupiny 
astmatického dít�te. 

 
Vzorek výzkumu sestával z 21 astmatických d�tí ve v�ku od šesti do �trnácti let, které pracovaly se 

Scénotestem. Podhypotézy formulované Gugerellovou (1975) pro Scénotest zn�jí v tomto smyslu 
následovn�: 

 
1. Rané d�tské frustrace vedou ke strach�m, které se ve Scénotestu projevují ve form� redukované 

schopnosti expanze. 
2. Astmatické d�ti jsou jen ve zmenšené mí�e schopné dynamicky do herního d�ní zahrnout sama 

sebe nebo identifika�ní osoby v podob� figurek. 
3. Astmatické d�ti používají více herního materiálu s agresivní symbolikou. 
4. Staví se scény s výkonovou tématikou (srvn. Gugerell, 1975, s. 59). 

 
Domn�nku, že asthma bronchiale slouží kompenzaci raných d�tských deficit� a je ‚archaickou 

nemocí Já‘ ve smyslu Ammona, považuje autorka za potvrzenou. 
 

SSoouuhhrrnn  
Vedle popisu jednotlivých p�ípad� byla provedena �ada výzkum� s r�zn� velkými vzorky, aby se 

objasnilo, do jaké míry je Scénotest použitelný v oblasti diferenciální diagnostiky. Shrneme-li výsledky 
velmi hrub� a odhlédneme-li od metodických nedostatk�, zdá se, že ur�itá herní forma je typická pro 
osoby s organickým poškozením mozku a že hra psychotik� obsahuje ur�ité nápadné prvky. U neuróz a 
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psychosomatických onemocn�ní existují ve h�e zjevn� zvláštnosti, které však nelze jednozna�n� p�i�adit 
ur�itým neurózám. Celkov� zde platí, že vývojov� opožd�né hrové chování lze chápat ve smyslu p�íznaku 
ur�itého zatížení a/nebo narušení. D�ležité je však upozornit na to, že r�zné  - ve vý�tu jmenované – 
zvláštnosti mohou být významné jak co do v�kové typi�nosti tak v pozd�jších letech co do diferenciální 
diagnostiky. Proto je d�ležité, znát ve Scénotestu v�kov� specifické chování. 

 
FFuunnkkccee  SSccéénnootteessttuu  

 
Poté, co jsme si v p�edešlých kapitolách popsali vznik Scénotestu, zp�soby provedení a 

vyhodnocení jakož i výzkumy týkající se Scénotestu, p�jde v této kapitole, kterou jsme nazvali Funkce 
Scénotestu o to, ur�it kvalitu testové metody Scénotestu a oblast jeho použití resp. pojmenovat jeho 
funkce. Za tímto ú�elem dáme v úvodu nejprve slovo r�zným autor�m, aby se vyjád�ili ohledn� oblastí 
užití a podmínkách použití testu, v druhé �ásti pojmenujeme požadavky na kriteria kvality Scénotestu a 
nároky na empirickou scénotestovou diagnostiku a na tomto podklad� pak posoudíme kvalitu této 
metody. 

 
V návaznosti na to bude následovat výklad jednotlivých funkcí Scénotestu: 
 

• Funkce diagnostická 
• Funkce v terapii 
• Funkce ve výzkumu 

 
P�edtím než se budeme jednotliv� zabývat r�znými oblastmi užití, dáme nejprve slovo r�zným 

autor�m, aby se vyjád�ili k oblasti užití. 
 

1100  OObbllaassttii  uužžiittíí  SSccéénnootteessttuu  zz  ppoohhlleedduu  rr��zznnýýcchh  aauuttoorr��  
 
P�estože von Staabsová (1988) sama svou testovou metodu popisuje jako metodu pro nejr�zn�jší 

diagnostické ú�ely, v kapitole o diferenciáln� diagnostických úvahách zárove� omezuje své výpov�di 
ohledn� použitelnosti metody následovn�: „Je samoz�ejmé, že záv�ry, u�in�né na základ� takových 
herních popis�, mají pouze pravd�podobnostní charakter; p�esto je d�ležité d�lat tyto jednotlivé úsudky, 
protože nám ukazují, v jakém sm�ru bude další zkoumání v konkrétním p�ípad� úsp�šné. Dále je nutno 
odlišit všechny události, které nap�. jako funk�ní zvláštnosti pat�í k ur�itému d�tskému v�ku. 

 
Všechny tyto výklady hrového chování mají charakter domn�nky (hypotézy). V žádném p�ípad� 

nelze ‚neurózu‘ jako takovou diagnostikovat osamocen�, nebo� kvalitativn� mohou i zcela zdravé 
zkoumané osoby vykazovat stejnou symptomatiku (problematiku). Když je však o n�kom známo, že 
reaguje abnorm�, že d�vody však nejsou prohlédnutelné nebo jen nejist�, dovoluje Scénotest velmi 
pravd�podobné zhodnocení práv� t�chto d�vod� vycházejících z osobnosti �i z prost�edí“ (von Staabs, 
1988, s. 29). 

 
Oblast užití je nazírána velmi r�zn�. �asto však kon�í popisy r�zných autor� týkající se 

diagnostických možností Scénotestu, p�estože jsou lí�eny jako velmi široké, varováním k opatrnosti a 
p�ed nadinterpretací (Überintepretation). V následujícím textu jsou k tomu shrnuty výpov�di n�kolika 
výzkumník� a praktik� zabývajících se Scénotestem. P�itom postupujeme v abecedním sledu. 

 
Altmann-Herz (1990) požaduje užívat Scénotest plánovit�; to pro n�j znamená, že použití musí být 

odvozeno od již existujících informací (s ur�itým cílem, a� už za ú�elem navázání kontaktu nebo získání 
vodítek ke konfliktní situaci) a je t�eba disponovat dostatkem v�domostí o diagnostických možnostech. 
Do toho zapo�ítává v�domosti o v�kov� a pohlavn� specifických zp�sobech chování jakož i o hrovém 
chování p�i organických, emocionálních a psychotických syndromech. Vedle toho uvádí jako oblast užití 
narušené vztahy, strachy, zábrany a agresivní tendence jakož i strukturu osobnosti probanda, p�i�emž zde 
nem�že být �e� o n�jakých jednozna�ných pravidlech p�i�azování. Výpov�di o inteligenci nejsou možné a 
zcela nemožné je stanovit na základ� Scénotestu diagnózu. 
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Nejv�tší výhodu Scénotestu vidí v tom, že Scénotest je „principiáln� ‚kompatibilní‘ s r�znými 

teoriemi a od nich odvozenými formami terapie“ (Altmann-Herz, 1990, s. 42). 
 
Eberwein (1993) se ve svém shrnutí týkajícím se možností užití Scénotestu nejprve v�nuje 

aspekt�m, které zmi�uje sama von Staabsová (1964); v kritickém shrnutí cituje autorku testu, která sama 
mluví o pravd�podobnostním charakteru záv�r� (viz výše). Eberwein k tomu píše: „Autorka doznává, že 
výklady hrového chování mají jen charakter domn�nky a ukazují pouze sm�r, jakým se mají ubírat další 
zkoumání. Výtky, že se u Scénotestu nejedná o v�decky fundovanou metodu, nejsou proto opodstatn�né – 
pokud bude metoda s t�mito omezeními užívána, jelikož se nikdo nesnaží o diagnostická rozhodnutí 
pouze na základ� Scénotestu“ (Eberwein, 1993, s. 98). 

 
Gutzeitová (1961) srovnává diagnostické možnosti Scénotestu a Testu sv�ta. P�itom stru�n� shrnuje: 

„Scéno-test zachycuje vedle tématické afektivní projekce velmi mnoho ze strukturních element� osoby. 
Lidské figurky, tak v�rné lidské kopie, a jejich ohebnost podn�cují však spíše k tomu, zobrazovat zážitky 
vlastní domácí situace (atd.) než v�cný materiál Testu sv�ta. Test sv�ta je v hodnocení objektivn�jší než 
Scéno-test, Scéno-test je za to flexibiln�jší z hlediska použitelnosti. Konec konc� pot�ebují oba testy 
potvrzení jinými metodami nebo anamnézou a administrace obou test� vyžaduje zkušeného odborníka“ 
(Gutzeit, 1961, s. 93). Harnack & Wallis (1954) poukazují ve své práci p�edevším na hranice 
použitelnosti Scénotestu. Píší: „V jednom p�ípad� bylo tém�� nemožné, d�lat p�i vyhodnocování 
Scénotestu naslepo zp�tné záv�ry o psychologické situaci dít�te a jeho konfliktech. Tém�� vždy mohl být 
Scénotest diagnosticky užit jen – a to je t�eba zd�raznit - p�i d�kladné znalosti osobní historie dít�te. 
V tomto smyslu se nedá o Scénotestu mluvit jako diagnostickém testu ve vlastním slova smyslu, pokud za 
‚test‘, jak tomu obvykle bývá, považujeme objektivní, na výzkumníkovi nezávislou diagnostickou 
metodu“ (Harnack & Wallis, 1954, s. 507). Krom� toho Harnack & Wallis varují p�edevším také p�ed 
p�isuzováním p�ílišného d�razu individuáln� nepodloženým interpretacím jednotlivého herního materiálu. 

 
Höhnová se ve svém p�ehledu hrových metod s tvo�ivým potenciálem (1971) možnostmi užití tém�� 

nezabývá (až na ty zmín�né von Staabsovou). Ve své publikaci z roku 1951 varuje p�ed p�ílišným 
zd�raz�ováním individuálních zvláštností, když se vlastn� jedná o skupinov� resp. v�kov� specifické 
odlišnosti, a p�echází tím ke svému výzkumu. Navrhuje, používat Scénotest jako vývojový test, který by 
dopl�oval Bühlerovsko-Hetzerovské vývojové testy. 

 
Rexilius (1987) vypo�ítává podmínky, za kterých m�že být použití Scénotestu p�ínosné:  
 

1. „Je nutné mít diferencované znalosti o sociálním a psychickém pozadí (v�etn� rodiny, školy, 
vrstevník�). 

2. Anamnéza musí být kompletn� a d�kladn� brána v úvahu. 
3. Interpretace musí být provád�na spole�n� s probandem a musí být v pr�b�hu terapie ov��ována. 

 
Za t�chto podmínek lze pomocí Scéno-testu odkrýt a potvrdit d�ležité souvislosti, ve kterých 

proband ´v�zí´, eventuáln� korigovat teraupeutovo chápání t�chto souvislostí“ (Rexilius, 1987, s. 276). 
 
Také Rauchfleisch (1991) pokládá Scénotest za nástroj dob�e uplatnitelný p�i tvorb� hypotéz. Píše: 

„Jak plyne z citovaného p�íkladu, Scénotest je s to poskytnout výzkumníkovi psychodynamicky d�ležité 
informace, které p�ispívají k hlubšímu pochopení probanda. Hypotézy vytvo�ené na základ� t�chto nález� 
je t�eba v rámci explorace a pomocí jiných výzkumných metod dále ujas�ovat a možná i specifikovat“ 
(Rauchfleisch, 1991, s. 77). 

 
Zimmermann (1976) píše ve svém �lánku týkajícím se interpretace Scénotestu již roku 1976, že se u 

Scénotestu nejedná o testovou metodu ve vlastním slova smyslu. Píše k tomu: „Scénotest nelze p�ísn�é 
vzato považovat za test, jelikož se ani na formální ani na obsahové úrovni nedá provád�t konstantní 
p�i�azování význam� k jednotlivým prvk�m Scénotestu resp. konfiguracím. Jako alternativa k testovému 
modelu se p�edstavuje diagnostický model intersubjektivity, který výzkumnou situaci chápe jako 
p�enosové pole, z n�hož je s jistotou možné zprost�edkovat individuální nev�domý význam scénového 
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uspo�ádání“ (tamtéž, s. 181). 
 
Zimmermann rozlišuje u analýzy objektivní aspekty (jako nap�. záv�re�ný snímek, �as vyšet�ení 

atd.), subjektivní aspekty (jako nap�. ‚Jak‘ se klient chová) a situa�ní aspekty (jako p�enosový vztah). 
 
Na základ� mnohozna�nosti možných zp�sob� vyjád�ení („Nejednozna�ný výraz v deskriptivním 

smyslu m�že mít za základ zcela odlišnou psychodynamiku, vhled, který Freudovi … umožní odlišit 
‚Malého Hanse‘ od ‚Vl�ího muže‘ “). Zimmermann (tamtéž, s. 177) odmítá jednozna�né postavení 
význam� na rove�. Zimmermann poukazuje také na odlišné významy, kterých mohou aspekty scény 
nabývat v závislosti na patologii a/nebo v�ku. 

 
Zimmermann popisuje diagnostický proces jako proces konstrukce ur�ité podoby. Píše k tomu: 

„Úkolem diagnostika totiž je, zjiš�ovat kongruence t�chto význam� rozlušt�ných v protip�enosovém 
procesu se subjektivními a objektivními aspekty význam� a spojit je tím do ur�ité podoby. Jejich možná 
pregnantnost je sou�asn� kritériem nefalešného protip�enosu a zakládá prožitek evidentnosti scény, jejíž 
diagnostická hodnota se zakládá na tom, že byla získána z konkrétní situace. Umož�uje tedy výpov�di o 
momentální dynamice nev�domé konfliktové konfigurace konkrétního pacienta a jejím míst� v 
jeho život�, což bylo znázorn�no jako aktuální scéna. Jelikož její podoba podléhá nutkání k opakování a 
je také relativn� konstantní, umož�uje scénická evidence i zevšeobecnitelné výpov�di, které p�edstavují 
alespo� jistou základnu pro teoretická odvození, která však nejsou dále ov��itelná“ (tamtéž, s. 179). 

 
Kolik je autor�, kte�í se zabývali Scénotestem, tolik je odhad� ohledn� oblasti jeho užití. P�edtím 

než pojednáme o jednotlivých oblastech užití, �ekneme si nejprve ješt� jednou n�co ke klasickým 
kritériím testové kvality a pokusíme se zhodnotit Scénotest i v tomto ohledu, v dalším kroku pak budeme 
mluvit o Scénotestu v diagnostice, terapii a výzkumu. 

 
SSoouuhhrrnn  

Zmi�ovaní auto�i popisují rozmanité zp�soby použití Scénotestu, tém�� všichni jej ale p�i�azují 
k metodám tvorby hypotéz a varují p�ed ´nadinterpretací´. Von Staabsová sama poukazuje na 
pravd�podobnostní charakter možných interpretací Scénotestových konstrukcí; Altmann-Herz ozna�uje 
Scénotest za prost�edek k navázání kontaktu nebo k získání poukaz� na konfliktové situace vedle 
poukaz� na poruchy vztah�, strachy, zábrany, agresivní tendence nebo osobnostní strukturu. Höhnová 
navrhuje, aby byl Scénotest dopl�kem vývojových test�; také Rauchfleisch a Rexilius jej popisují jako 
metodu tvorby hypotéz ve smyslu již nazna�ených klí�ových oblastí. 

 
1111  KKrriittéérriiaa  kkvvaalliittyy  SSccéénnootteessttuu::  nnáárrookkyy  nnaa  eemmppiirriicckkoouu  ssccéénnootteessttoovvoouu  

ddiiaaggnnoossttiikkuu  
 
V Brickenkampovi (1975), p�íru�ce psychologických a pedagogických test�, je Scénotest za�azen 

mezi osobnostní a vývojové metody a v rámci nich ješt� k metodám kresebným a tvo�ivostním. Je 
popisován jako metoda, ke které neexistují žádné údaje týkající se objektivity, reliability, validity a 
norem. My chceme v této kapitole prošet�it otázku kritérií kvality. Po krátkém úvodu do diskuze o 
projektivních metodách a na pozadí klasických testových kriterií kvality se budeme zabývat výzkumy 
k objektivit� Scénotestu, prodiskutujeme nároky na systémy kategorií projektivních metod a p�edstavíme 
si a zhodnotíme jednotlivá vyhodnocovací schémata. V dalším kroku se budeme v�novat reliabilit� a 
propojení objektivity a reliability p�i pozorování, jelikož zde Scénotest nepovažujeme pouze za 
projektivní metodu, nýbrž také za prost�edek k vyvolání a "namátkové kontrole" chování, která dává 
p�íležitost k jeho pozorování. Již u von Staabsové a jiných autor� jsou popisovány „kategorie“ pro 
pozorování chování. 

 
V další �ásti se budeme zabývat ov��ováním validity, v malé odbo�ce zaujmeme stanovisko 

k validizaci pozorovacích systém�, pojednáme o obsahové jakož i konstruktové a kriteriální validit� 
Scénotestu a pak se zamyslíme nad vývojem empirické scénotestové diagnostiky. 

Následující pojednání o kriteriích kvality se vztahují na vybrané, d�ležité a dosažitelné práce a 
neuplat�ují nárok na úplnost citovaných prací týkajících se kriterií kvality. 
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1111..11  OOddbboo��kkaa  kk  ddiisskkuuzzii  oo  pprroojjeekkttiivvnníícchh  mmeettooddáácchh  

 
Schaipp & Plaum (1995) upozor�ují na chyb�ní n�mecké u�ebnice projektivních metod. V tomto 

smyslu se ve své knize „‚Projektivní techniky‘: Neseriózní ‚testy‘ �i hodnotné kvalitativní metody?“ 
d�kladn� zabývají problémem projektivních technik (tamtéž). 

 
„Práv� testov� specifické posuzování jednotlivých ‚projektivních‘ metod vede totiž p�íliš snadno do 

slepé uli�ky, nebo� nap�. k Rorschachov� metod� se dá najít mnoho validiza�ních studií, které mluví pro 
platnost tohoto postupu; na druhou stranu se najde práv� tolik validiza�ních studií, které by bylo možné 
uvést proti této metod� (viz Zubin, Eron, Schumer, 1965; Potkay, 1971). Jeden citát z Burose* (1970, p. 
XXVI), který popisuje p�esn� toto dilema: ‚This vast amount of writing and research has produced 
astonishingly little, if any, agreement among psychologists regarding the specific validities of the 
Rorschach… It is difficult to understand why the research has been so unproductive‘. Je možné stru�n� 
shrnout a zárove� anticipovat následující: Kontroverzní nálezy empirických výzkum� týkající se 
objektivity, reliabitity a validity jednotlivých ‚projektivních‘ postup� se v o�ích �lov�ka zainteresovaného 
na speciální metod� snadno zamotají do jistého druhu ‚gordického uzlu‘. Zohledníme-li chyb�ní u�ebnice 
‚projektivních‘ postup� v n�mecké jazykové oblasti, pak se nem�žeme divit, že každý p�etíná onen 
gordický uzel svým vlastním zp�sobem“ (Schaipp & Plaum, 1995, s. 1 a násl.). 

 
Stav diskuze auto�i shrnují následovn�: 
 

1. „‚Projektivní‘ postupy jsou nadále sporné. 
2. Testov� kritická diskuze jednotlivých ‚projektivních‘ postup� nechává ješt� mnoho otev�ených 

otázek ohledn� použitelnosti t�chto technik (srvn. Buros*, 1970). 
3. Existuje nebezpe�í zneužití ‚projektivních‘ postup� v praxi. 
4. P�estože je možné pozorovat zm�nu paradigmatu v sociálních v�dách, sociální v�dci i nadále 

ignorují ‚projektivní‘ techniky“ (tamtéž, s. 8). 
 
Schaipp & Plaum (1995) dále shrnují: „Souhrnn� lze konstatovat: P�i použití takzvaných 

projektivních technik se psycholog obrací – doufejme, že v�dom� a ne nev�dom� – k výzkumným 
technikám experimentu a interview. Tak je možné použít nap�íklad výklad skvrn �i  rodinnou scénu jako 
experiment, ale také jako interview (srvn. Eberwein, 1993). Ozna�ení ‚Komplexní metody‘ charakterizuje 
takové ‚projektivní‘ metody (potud trefn� Flick a kol. 1991, s. VI). Použití podobné/takové techniky, 
nap�. Rorschacha, se m�že totiž projevit jako nanejvýš komplexní záležitost, pokud se v první fázi 
získávání dat využije experimentální charakter metody, a v druhé fázi získávání dat se metoda použije 
spíše jako kvalitativní interview (…). Abychom mohli ‚projektivní‘ nástroje užívat smyslupln� a 
zodpov�dn�, musíme p�im��en� odhadnout možnosti a hranice výzkumných technik experimentu a 
interview a reflektovat metodologická kritéria kvantitativního a kvalitativního sociálního výzkumu, 
protože tato pravidla pro speciální užití takových postup� jsou k dispozici (srvn. Lamnek, 1988; 1989)“ 
(Schaipp & Plaum, 1995, s. 59). 

 
V tomto smyslu se v této kapitole nejprve zamyslíme nad r�znými aspekty klasických kritérií kvality 

Scénotestu (aniž bychom se p�i tom pokoušeli rozvázat již zmín�ný gordický uzel). Následn� si 
p�edstavíme alternativní kritéria kvality resp. formy validizace projektivních postup�, a pak se budeme 
zabývat diagnostickými, terapeutickými a v�deckými funkcemi Scénotestu. 

 
1111..22  KKoonnttrroollaa  oobbjjeekkttiivviittyy  

 
Von Staabsová (1988) sama žádné údaje k objektivit� neuvádí, a to ani k objektivit� provedení ani k 

objektivit� vyhodnocení �i interpretace, a sice ani u pozorování chování ani u obsahové �i formální 
analýzy. 

Administrace Scénotestu je relativn� jasn� popsáno; m�lo by zde být jednoduché dojít ke shod�. Ve 
smyslu b�žných kritérií kvality pak bude o to t�žší, ur�it objektivitu vyhodnocení a p�edevším objektivitu 
interpretace. 
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Vyjdeme-li z objektivity vyhodnocení, pak jsou nejednozna�né i sm�rnice dané von Staabsovou. 

Popisy pozorování jakož i popisy zaznamenávání formálních a obsahových aspekt� Scénotestu u von 
Staabsové  (srvn. oddíly 5.1., 6.1. a 7.1.) nejsou vždy zcela jednozna�né a vy�erpávající. 

 
Rozmanitost možností výkladu se z�eteln� projevuje v nejednozna�ných možnostech p�i�azení, které 

již byly kritizovány v jiných výzkumech z vývojov� psychologického hlediska (nap�. Höhn, 1951). 
 
Pokusy vytvo�it podmínky pro lepší objektivitu vyhodnocení, které by se týkaly jak pr�b�hu hry 

resp. stavby tak obsahové a formální analýzy, by mohly spo�ívat v jasn�jších systémech pozorování �i 
kategorií, které by se vztahovaly k pr�b�hu hry resp. k hrovému chování jakož i k obsahovým a 
formálním aspekt�m. Protokoly a/nebo vyhodnocovací schémata p�edložili mj. von Salis, Biermann a 
Altmann-Herz (srvn. k tomu oddíl 11.2.1). 

 
Fliegner (1995b) p�edstavuje, po kritice jednotlivých vyhodnocovacích schémat, hrubý nárys svého 

vlastního vyhodnocovacího systému, ne však detailní. P�itom se omezuje p�evážn� na formální aspekty. 
P�i výb�ru jednotlivých položek sahá po publikacích nejr�zn�jší kvality. Jak bylo ukázáno, existuje sice 
n�kolik publikací k formální analýze; kvalita t�chto výzkum� je však velmi r�zná (srvn. kap. 7). Tak se 
nap�íklad jedná u hojn� citovaného Wittgensteinova (1958) �lánku k formální analýze o poznámku o 
n�kolika v�tách, v nichž jsou analogicky k jiným projektivním technikám (Test kresby stromu) 
jednotlivým �ástem prostoru ve Scénotestu p�isuzovány významy. 

 
Zvýšit objektivitu vyhodnocení a interpretace vzhledem k obsahovým aspekt�m se zdá být z d�vodu 

rozmanitosti významových obsah� používaného herního materiálu, nazna�ené již v prvních kapitolách, 
alespo� z hlubinn� psychologického pohledu obtížné. 

 
Další systém pozorování, který se �ídí hrovým chováním ve smyslu pr�b�hu hry a jehož základem 

jsou vývojov� psychologické a ne hlubinn� psychologické aspekty, pochází od Ermertové (1994a) a 
seznámíme se s ním v kapitole 14. Vedle systému kategorií, který se zabývá hrovým chováním ve 
vývojov� psychologickém smyslu, se tam Ermertová také pokoušela zavést ratingový postup pro hrové 
chování analogicky k pravidl�m pozorování chování von Staabsové. Také zde se však ukázalo, že je 
nutná velmi p�esná operacionalizace, aby se docílilo alespo� �áste�n� uspokojující shody mezi 
pozorováními. 

 
Tento postup poskytuje jako jediný, krom� výzkumu Musiolové (1970), údaje k objektivit� (srvn. 

kap. 14). Studie Musiolové (1970) má jako jediná studie za p�edm�t objektivitu vyhodnocení. Ve své 
disertaci "Pokus numerického ur�ení objektivity vyhodnocení Scénotestu" ov��uje Musiolová shodu mezi 
24 experty (psychologové a léka�i z Rakouska, N�mecka a Lichtenštejnska) ve výpov�dích o 12 
scénotesových protokolech a záv�re�ných snímcích. Za tímto ú�elem poslala 24 expert�m popisy chování 
12 d�tí jakož i záv�re�né snímky. 

 
Experti byli požádáni, voln� popsat osobnostní znaky d�tí a posoudit probandy na osmnácti 

sedmistup�ových škálách. Za tímto ú�elem vybrala Musiolová osmnáct aspekt� z vyhodnocovacího 
protokolu von Staabsové, které chápala jako osobnostní znaky. Jednalo se p�itom o následující aspekty: 

 
1. Pozitivní vztah k examinátorovi; 
2. Pozitivní vztah k testové situaci; 
3. Iniciativa; 
4. Sebejistota; 
5. Zábrany ohledn� materiálu; 
6. Produktivita; 
7. Radost z tvo�ení; 
8. Originalita; 
9. Fantazie; 
10. Samostatnost; 
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11. Temperament; 
12. D�raz na city; 
13. Smysl pro realitu; 
14. Stupe� inteligence odpovídající v�ku; 
15. Pozornost; 
16. Výdrž; 
17. Manuální zru�nost; 
18. Osobní tempo. 

 
Škály byly rozd�leny do sedmi stup��, od "málo rozvinuto" do "velmi rozvinuto". Jednotlivé 

položky nebyly blíže popsány.  
 
Pro výpo�et shody mezi 24 odborníky p�i posuzování dvanácti Scénotest � v osmnácti položkách byl 

spo�ítán Kendall�v koeficient korelace. Koeficienty korelace pro jednotlivé znaky ležely mezi 0,173 
(d�raz na city) a 0,573 (iniciativa) a byly podle udáj� autorky na základ� chi-kvadrátové kontroly vysoce 
signifikantní. Musiolová (1970, s. 48) píše: "Z porovnání nejv�tší možné odchylky se skute�nými 
odchylkami hodnot posouzení plyne pro 18 osobnostních znak� dvanácti posuzovaných d�tí, že variance 
uvnit� množiny posuzovaných jsou nízké. Nejnižší rozptyl �iní 0,35 (K4/M16), nejvyšší variance 5,25 
(K2/M2), zatím co maximální variance �iní 100,19. Pr�m�rn� se hodnoty variance pohybují mezi 0,7 a 
2,10. To znamená, že se ohodnocení koncentrují relativn� hust� okolo st�ední hodnoty". 

 
Z�stává nejasné, jak byly mezi sebou porovnávány volné popisy. Musiolová píše, že volné popisy 

byly prošet�eny a prohlédnuty vzhledem k 18 znak�m, které m�ly být posouzeny. P�itom shrnuje, že 
experti, kte�í vycházeli z 18 položek , "vykazovali jednotnou tendenci v posuzování a jejich ohodnocení 
d�tí v každém p�ípad� konvergují. Z�ídka se vyskytují výjimky" (Musiol, 1970, s. 54). Autorka zde 
neprovád�la žádné empirické (nap�. obsahov� analytické) vyhodnocení; psychodiagnostická p�i�azení se 
jeví být alespo� v uvedeném p�ípad� Andrey (srvn. Musiol, 1970, s. 50 a násl.) rozporná. 

 
P�ehlédneme-li možné kritické body resp. neúplnosti (nejasný výb�r expert�, nejasný výb�r 

"zdravých d�tí", problematika již vypracovaného popisu chování, podle n�hož m�ly být d�ti posuzovány 
aj.), je t�eba �íct, že ur�ité shody ohledn� 18 aspekt� (u nichž se �áste�n� nejednalo o osobnostní znaky, 
nýbrž aspekty chování) bylo dosaženo. Výzkum Musiolové (1970) nevypovídá mnoho o zkoušce 
objektivity interpretace; rovn�ž nebyla prošet�ena shoda co do zohled�ování obsahových a formálních 
aspekt� stavby a hry. 

 
S t�mito skrovnými výpov��mi ohledn� objektivity Scénotestu se musíme toho �asu spokojit; jiné 

výzkumy pokud je nám známo doposud neexistují (krom� výše zmín�ného výzkumu Ermertové, 1994a; 
srvn. k tomu kap. 14 v tomto svazku); k systém�m kategorií von Staabsové, Biermanna, von Salise a 
Altmann-Herze jsme nenašli žádná statistická p�ezkoumání objektivity ani reliability. 

 
1111..22..11  NNáárrookkyy  nnaa  ssyyssttéémm  kkaatteeggoorriiíí  pprroojjeekkttiivvnnííhhoo  ppoossttuuppuu  

 
Scheipp & Plaum (1995) požadují jiný zp�sob chápání a prov��ování kritérií kvality projektivních 

postup�. O tomto zp�sobu evaluace pojednáme v kapitole 12. Na tomto míst� se budeme zabývat 
výpov��mi autor� ohledn� systém� kategorií, které jsou velmi podobné b�žným požadavk�m na 
objektivitu a reliabilitu. 

 
"Psycholog se p�i posuzování jednotlivých 'projektivních' postup� m�že rozhodnout, zda bude 

vyvinutý systém kategorií, pokud má n�jaký k dispozici, považovat za akceptovatelný a do jaké míry ho 
použije pro vyhodnocení odpov�dí. Použití systému kategorií se jeví jako p�im��ené, pokud 1) k n�mu 
existují adekvátní normy; 2) byla prov��ena emirická relevance kategorií; 3) významové obsahy 
p�isouzené kategoriím mohou být teoreticky zd�vodn�ny. 

 
Další kritéria (jako nap�. ekonomické hledisko) by byla rovn�ž myslitelná. (...) Pokud je diagnostik 

toho názoru, že musí odmítnout systém kategorií konstruovaný pro n�jaký speciální postup, pak mu stále 
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ješt� z�stává možnost, použít tento diagnostický nástroj jako spíše kvalitativní nástroj ke sb�ru informací" 
(Scheipp & Plaum, 1995, s. 67 a násl.). 

 
Bohužel auto�i dále nerozvád�jí, co rozumí pojmem empirická relevance. Prov��ujeme-li Scénotest  

z t�chto hledisek, je t�eba poznamenat, že vyhodnocovací kritéria poskytnutá von Staabsovou 
nep�edstavují systém kategorií ve výše zmín�ném smyslu. 

 
Dalšími vyhodnocovacími schématy se budeme zabývat v následujícím textu. 
 

1111..22..22  EExxiissttuujjííccíí  vvyyhhooddnnooccoovvaaccíí  sscchhéémmaattaa  kkee  SSccéénnootteessttuu    
 
Následn� si blíže p�edstavíme oba již zmín�né vyhodnocovací protokoly od Biermanna (1956, dle 

Biermanna, 1970) a Altmann-Herze (1990). Kategorie k analýze záv�re�ných snímk� Scénotestu od von 
Salise (1975) a jejich modifikaci od Ermertové (1994a) uvádíme na jiném míst�. Vedle toho poukážeme 
ješt� na jiné systémy kategorií od Ermertové (1994a) a von Staabsové (srvn. první kapitoly v této knize) 
týkající se pozorování a vyhodnocování scénotestové hry. 

 
Následn� otiskujeme Biermann�v (1956, dle Biermanna, 1970) vyhodnocovací protokol; tento 

vyhodnocovací protokol byl použit p�edevším v již zmín�ných studiích pracovní skupiny okolo 
Biermanna 43. Následující vyhodnocovací protokol byl p�evzat od Biermanna (1970). 

 
Dále uvád�ný vyhodnocovací protokol Altmann-Herze (1990)44 poskytuje údaje o zachycování 

jednotlivých aspekt� hrového chování, analýze záv�re�ných snímk� Scénotestu a exploraci. P�itom se 
vztahuje k menšímu množství aspekt� než nap�. Biermann�v protokol. 

 
Protokol ke Scénotestu (Biermann) 
 
Datum: 
Karta �.: 
 
Jméno a p�íjmení 
 
Datum narození (v�k) 
 
Diagnóza 
 
Doba hry 
 
Postoj ke h�e 
zaujatý/ drží se úkolu/ iniciální zábrany/ odpor/ odmítnutí 
 
Rozhovor 
spontánní/ na výzvu 
skoupý na slovo/ sdílný/ hovorný/ doprovodný komentá� ke h�e/ žádný kontakt v rozhovoru/ kritika 

objektu/ kritika subjektu 
 
Hrové chování 
iniciální plánování/ vyrovnaný/ oddávající se h�e/ soust�ed�ný/ zpomalený/ narušená koncentrace/ 

sp�šný/ agující/ bez vztahu/ agresivní/ scénodrama/ p�erušení hry (sám od sebe/examinátorem)/ t�lesn� 
postižený/ poslední úpravy po skon�ení hry 

 
Uspo�ádání hry 
plánovité/ neplánovité/ vycházející z jádra hry 
                                                
43 Cht�li bychom srde�n� pod�kovat panu Prof. Dr. Biermannovi za dovolení otisknout jeho systém kategorií. 
44 Srde�n� d�kujeme  panu Dr. Altmann-Herzovi za dovolení otisknout vyhodnocovací protokol. 
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Uspo�ádání na herní ploše 
periferní/ centrální/ blízké subjektu/ vzdálené od subjektu/ zd�raz�ování roh�/ zd�raz�ování okraje/ 

tvo�ení (skupin) ostr�vk�/ diagonální uspo�ádání/ �len�ní plochy/ celá herní plocha/ konstruktivní/ 
nedbalé vystupování z rámce 

 
Pr�b�h hry 
stejnom�rný/ m�nlivý/ kumulující se/ ochuzený/ p�estavba/ vým�na 
 
Výrazový obsah 
harmonický (nepatrn�/st�edn�/zvýšen�)/ gestika figurek 
 
Formální stránka 
�azení/ ohrani�ování/ polohová hra/ horizontální/ vertikální herní tendence/ d�raz na symetrii 

(forma/barva)/ beztvará (disociovaná) hra 
 
Všeobecné používání materiálu (po�et:     ) 
minimální (-7)/ �ídké (8-17)/ dosta�ující(18-36)/ plné (37-49)/ p�epln�né(50-)/ totální hra 
 
Herní scéna 
krajina/ d�m/ rodina/ ulice 
 
Symbolika 
 
Znaky agrese 
 
Znaky regrese 
 
Odmítání herních element� 
nev�domé/ udané 
 
Výklad 
spontánní/ na požádání/ v�domý/ nev�domý 
 
Identifikace 
spontánní/ na požádání/ v�domá/ nev�domá 
 
Klí�ová situace 
 
Originální �ešení 
 
Vulgární �ešení (po�et:     ) 
Kojenec nebo dít� na kožešin�/ kojenec nebo dít� na záchod�/ kojenec s lahví nebo no�níkem/ 

lehátko a kožešina s babi�kou, matka/ dít� kojenec/ služebná s nádobím/ matka a dít�/ rodi�e s dít�tem/ 
služebná s dít�tem/ rodi�e/ prarodi�e/ skupina hrajících si d�tí/ and�l u kojence/ st�l, p�ikrývka, nádobí/ 
sk�ítek v lese/ and�l na st�eše/ ze�, sloup/ auto a garáž/ auto na ulici, hráz, most/ liška v lese/ liška a husa/ 
opice na strom�/ �áp na st�eše, sloup/ zví�ata v ohrad�/ kráva v ohrad� 

 
(Vyhovující prosím podtrhnout) 
 
Protokol ke Scénotestu podle Biermanna (1970) 
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Vyhodnocovací schéma - Scénotest  
 
Pozorování hrového chování 
 
Postoj ke h�e 
zaujatý/ iniciální zábrany/ odpor 
 
Typ tvorby 
funk�ní libost/ asociativní/ plánovitá/ chudá na fantazii 
 
�e�ové projevy 
žádné/ na výzvu/ spontánní doprovodné komentá�e/ kritika 
 
Hrové chování 
soust�ed�né/ nesoust�ed�né/ p�estavba jednou/ vícekrát/ zpomalené/ zdlouhavé/ sp�šné/ scénodrama 
 
Zacházení s figurkami 
jen postavování/ cílené nasm�rování/ gestika/ výraz 
 
 
Záv�re�ná scéna 
 
Použití materiálu 
Po�et: z toho figurek 
minimální/ �ídký/ dosta�ující/ plný/ p�epln�ný 
 
Po�ádek herní plochy 
centrace (jednotnost/ skupiny/ žádný) 
 
Vztah figurek 
celé skupiny/ žádný 
zdi, ohrani�ení horizontální/ vertikální 
�azení horizontální/ vertikální 
vertikální herní tendence ano/ ne 
d�raz na symetrii (forma/ barva) ano/ ne 
 
Explorace 
 
Téma 
(skute�nost/ p�ání/ obava) 
nejhez�í/ nejlépe/ pro�? 
nejmén� hezké 
nejrad�ji 
 
dodate�né poznámky 
nápadnosti 
 
Popis a nákres 
 
 
Vyhodnocovací schéma - Scénotest , podle Altmann-Herze (1990) 
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Vztáhneme-li výklad v této kapitole týkající se nutných požadavk� na systém kategorií podle 
klasické testové teorie na uvedené systémy kategorií, pak tyto musíme ozna�it za nedostate�né, jelikož 
jejich kritéria kvality nebyla prov��ena. Použijeme-li t�i požadavky na systém kategorií zmi�ované 
Scheippem & Plaumem (1995) pro projektivní postup, budou systémy sice v�tšinou spl�ovat požadavek, 
aby významové obsahy p�isouzené kategoriím byly teoreticky od�vodn�né. K v�tšin� kategorií 
Biermannova systému (nap�. vulgární �ešení, klí�ová situace, uspo�ádání na herní ploše a formální 
stránka) byla provedena skupinová srovnání ve studiích skupiny okolo Biermanna (srvn. kap. 9); 
výsledky viz tamtéž. Také jednotlivé aspekty Altmann-Herzova systému kategorií se znovu objevují v 
n�kterých výzkumech (nap�. použití materiálu a zp�sob hry). Normy však k systém�m kategorií 
neexistují. Stejn� dob�e mohou tato vyhodnocovací schémata posloužit, když je Scénotest  použit jako 
kvalitativní nástroj. 

 
1111..33  KKoonnttrroollaa  rreelliiaabbiilliittyy  

 
Von Staabsová sama neposkytuje žádné údaje týkající se reliability této metody. Ani Brickenkamp 

(1975) se k tomuto aspektu nevyjad�uje. V zásad� je nutno �íci, považujeme-li Scénotest za pozorovací 
situaci vedle hlubinn� psychologického p�i�azování k obsahové a formální analýze, že vyvstává ohledn� 
klasických testových kritérií kvality problém konfundance reliability a objektivity. Jediným výzkumem, 
který se zabýval kontrolou reliability Scénotestu, je podle našich informací výzkum Ermertové (1994a; 
srvn. k tomu kap. 14 v této knize). V jejím výzkumu se poprvé explicitn� pracovalo s videozáznamem 
Scénotestu, který umož�uje ov��it jeden aspekt reliability na základ� op�tné analýzy filmového materiálu. 
P�i zopakování samotného provedení testu by z�stalo nejasné, zda p�ípadná neshoda výsledk� souvisí s 
nástrojem �i znakem. V r�zných výzkumech se Scénotestem bylo sice provedeno více Scénotest� s 
jedním probandem; téma reliability v nich však nebylo problematizováno nebo systematicky zkoumáno. 
Místo toho šlo o existenci klí�ových scén (Melamed-Hoppe, 1969) nebo o nutkání k opakování 
(Biermann, 1995) ve scénotestových uspo�ádáních. 

 
V následujícím textu si v rámci malé odbo�ky exemplárn� a jako p�ípravu na kapitolu 14, kde si 

popíšeme zp�sob postupu p�i pozorování pr�b�hu, vyjmenujeme nutné p�edpoklady pro dosta�ující 
objektivitu a reliabilitu. Ohledn� výsledk� objektivity/reliability u Ermertové (1994a) srvn. kapitolu 14. 

 
1111..33..11  PPrroobblléémmyy  ss  oovv����oovváánníímm  oobbjjeekkttiivviittyy  aa  rreelliiaabbiilliittyy  uu  ppoozzoorroovvaaccíícchh  mmeettoodd4455  

 
Kontrola kritérií kvality je u pozorovacích systém� mnohem t�žší, protože p�i pozorování není 

možné odd�lit pozorujícího a m��ící nástroj. V literatu�e se tento problém obchází tím, že se p�i ur�ování 
kritérií kvality testu ov��uje spolehlivost �i objektivita, p�i�emž tyto pojmy mohou být �áste�n� 
používány synonymn�, a platnost, s tím, že se doporu�uje �ádný pozorovací trénink (von Cranach & 
Frenz, 1969) resp. se mluví o metodologických problémech pozorování chování a tyto se �lení na 
"spolehlivost a generalizovatelnost pozorovaných dat" (Mees, 1977b) a "pozorovaný a pozorované jako 
možný zdroj chyb vypozorovaných dat" (Mees, 1977a,c). P�edevším reliabilita je jednak t�sn� spojena s 
objektivitou jednak také s validitou a tím pádem je u pozorovacího systému jen t�žko ur�itelná. 

 
Von Cranach & Frenz (1969) považují ve svém �lánku "objektivitu pozorovatele" za aspekt 

reliability a zd�raz�ují, že reliabilitu m��ícího nástroje nelze posuzovat nezávisle na spolehlivosti 
pozorovatele. 

 
Mees (1977b, s. 43) zd�raz�uje také tuto konfundanci: "U neaparativních pozorování nelze kontrolu 

spolehlivosti provád�t odd�len� od kontroly objektivity; jelikož pozorovaná data vznikají tak�ka v 
pozorující osob�, nem�že být nap�. vnit�ní konzistence pozorovacího nástroje (tedy jednozna�nost 
definice kategorií a kódovacích pravidel) zjiš�ována nezávisle na objektivit� výkonu pozorovatele. 
Vnit�ní konzistence se tradi�n� považuje za aspekt spolehlivosti (reliability) m��ícího nástroje, zatím co 
interpersonální shoda v datech více pozorovatel� je pojímána jako aspekt objektivity." 

 

                                                
45 Tato kapitola byla upravená p�evzata od Ermertové (1994a). 
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Jak matoucí je tato propletenost objektivity a reliability v odborné literatu�e si ukážeme na dalším 
p�íkladu. Podle Mannse et al. (1987, s. 43) "se nap�. objektivita pozorovacího systému vztahuje na 
jednozna�nost systému kategorií a jeho pravidel". Používají pojem objektivity pro ten stav v�ci, který 
Mees nazývá spolehlivostí (reliabilitou).  

 
Tak konstatuje také Faßnacht (1989, s. 28) ve svém pojednání o kritériích kvality pozorovaných dat, 

že objektivita je �asto stav�na na rove� reliabilit� nástroje, reliabilit� spolehlivosti, intersubjektivit�, 
reliabilit� pozorovatele, shod� a/nebo neshod� pozorovatel� (srvn. k tomu také Faßnacht, 1995). 

 
Tím jsme dostate�n� poukázali na nejednotné definice pojm� v literatu�e. Je pot�eba si zapamatovat, 

že objektivitu a reliabilitu, jak již bylo �e�eno na za�átku, není možné p�i pozorování ov��ovat odd�len�. 
D�ležité je, aby byla zaru�ena opakovatelnost. 

 
Abychom toto zaru�ili, je nutné p�esn� specifikovat systém kategorií a pravidla použití, p�esn� 

navrhnout trénink pozorování, ve kterém je možné si osvojit pozorovací �e�, ov��it shodu tohoto osvojení 
jakož i použití a ov��it stabilitu výkonu pozorovatele v �ase. V�tšina autor� považuje shodu pozorovatel� 
za žádoucí aspekt spolehlivosti pozorovaných dat (srvn. von Cranach & Frenz, 1969; Friedrichs, 1973, 
1980; Atteslander, 1971). 

 
�asto se zam��uje aspekt reliability s aspektem validity. Zatím co konzistence výkonu pozorovatele, 

tzn. shoda pozorovatele se sebou samým u r�zných pozorování v �ase je aspektem stability pozorovacího 
systému, zasahuje stabilita znaku do validizace. Diferenciace mezi ob�ma t�mito aspekty se zdá být 
možná jen na základ� videozáznamu, jelikož i zde jinak op�t hrozí konfundance. 

 
Ke Scénotestu však existuje jen výzkum Musiolové ohledn� objektivity n�kterých aspekt�; 

konzistence pokud je nám známo zkoumána nebyla. Jiné p�ípady ur�ení reliability t�eba jen díl�ích 
aspekt� Scénotestu nám nejsou známy. 

 
1111..44  KKoonnttrroollaa  vvaalliiddiittyy  

 
Eberwein (1993) k validit� uvádí následující informace: "Postup vyžaduje obsahov� logickou 

platnost. I když explicitní validiza�ní studie chybí, p�ece byly zkoumány r�zné díl�í aspekty, také v 
souvislosti s jinými testovými metodami, které by zde mohly být p�ísp�vkem. Sieberer-Keferová (1979) 
sledovala symboliku barevných kostek ve Scénotestu, Wurstová (1981) referuje o vyšet�ování 
autistických d�tí t�mito postupy, Woelfertová (1980) o hrovém chování t�lesn� postižených d�tí, 
Gugerellová (1975) ov��ovala Ammonskou teorii asthma bronchiale jako archaické nemoci Já pomocí 
Scénotestu a anamnézy" (tamtéž, s. 96). 

 
Sehringer (1983) shrnuje publikace týkající se reliability a validity následovn�: "Vynikající p�ehled 

o veškerém úsilí v tomto sm�ru, pokud se týká formální stránky Scénotestu, poskytuje Kühnenová (1973). 
Co se tý�e obsahové analýzy jsou zatím k dispozici pouze údaje o interpretativních odhadech významové 
souvislosti (Knehr 1961; von Staabs 1964). Nejd�ležit�jším vn�jším kritériem je p�itom anamnéza" 
(tamtéž, s. 161). 

 
K dalším zkoumaným souvislostem píše: "Vývojov� psychologické aspekty byly popsány n�kolikrát 

(Höhn 1951; Jaide 1953, 1956; nejobsáhleji Kühnen 1973, která poskytla tabulky �etností pro v�k 3 až 17 
let), stejn� tak pohlavn� specifické rozdíly (Jaide 1956; Engels, 1957; Kühnen 1973)" (tamtéž, s. 161). 

 
Jak shodn� referují oba auto�i, neexistuje žádný výzkum validity všech aspekt� Scénotestu 

(obsahová analýza, formalní analýza, pozorování chování a dotazování). D�íve než se budeme zabývat 
validitou v retrospektiv� jednotlivých kapitol a v nich popisovaných výzkum� (aniž bychom se nejprve 
zabývali tím, do jaké míry je pro celkové vyhodnocení p�ípustné rozebírání na jednotlivé díl�í aspekty), 
exemplárn� si v rámci malé odbo�ky p�edstavíme požadavky na validizaci pozorovacích postup�. 
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1111..44..11  EExxkkuurrzz::  vvaalliiddiizzaaccee  ppoozzoorroovvaaccíícchh  ssyyssttéémm��  
 
Všeobecn� lze rozlišit r�zné aspekty validizace.46 
 
Kritz & Lisch (1988) zmi�ují n�kolik �áste�n� se p�ekrývajících aspekt� validity, jako zjevná 

validita (face-validity), obsahová validita (také interní, logická �i validita spojená s vlastnostmi), 
kriteriální validita (zvaná také externí validita), soub�žná validita, validita prognózy (zvaná též 
prediktivní �i pragmatická validita, predictive validity), validita extrémních skupin a konstruktová 
validita. 

 
Spolu s APA se od roku 1954 rozlišuje mezi obsahovou, kriteriální a konstruktovou validitou. 
 
Obsahová validita se vztahuje k reprezentativnosti pozorovaného chování pro celý proud chování 

(proces), o který se zajímáme. D�ležitým p�edpokladem obsahové platnosti je proto také 
reprezentativnost pozorovacích kategorií. To znamená, že zp�soby chování, které pozorovatel po osvojení 
kategorií a kódovacích pravidel ovládá, musí reprezentovat veškeré spektrum chování p�icházející do 
úvahy.  

 
Další d�ležitý aspekt obsahové validity se týká otázky, zda kategorie skute�n� p�edstavují to, co 

p�edstavovat mají (srvn. Mees, 1977d). P�itom již von Cranach & Frenz (1969) poukazují na to, jak 
významná je jednozna�nost pozorovacích kategorií jak pro obsahovou validitu tak pro reliabilitu 
pozorovacího systému. To dost pragmaticky formulují i Manns et al. (1987, s. 54): "Obsahové validity se 
dosahuje pe�livou konstrukcí systému kategorií tím, že se prvotní forma postupu opakovan� zkouší, 
vylepšuje a nakonec dovede do kone�né podoby adekvátní požadavk�m výzkumu na r�zných osobách 
náležejících do relevantní výzkumné skupiny. P�i tom je nutno dbát na to, aby byly všechny zp�soby 
chování, které se vyskytnou, kódovatelné a "zbytková kategorie" pokud možno co nejmenší." 

 
To ukazuje, že obsahová validita je tím vyšší, �ím mén� interferen�ních proces� probíhá u 

pozorovatele, tzn. �ím konkrétn�jší jsou kategorie. 
 
Pro kontrolu kriteriální validity se spojují vn�jší kritéria s pozorovaným chováním. Jako kritérium je 

možné p�edložit výsledky test� z jiných metod m��ení, p�i�emž je nutno vzít v úvahu, že validita t�chto 
metod není vždy dána. Proto také nelze z nízkého koeficientu nutn� vyvozovat malou externí validitu 
(srvn. Manns aj. 1987). Pokud je uplat�ována pouze tato forma validizace, existuje také nebezpe�í, že 
bude validizováno v kruhu - koeficienty budou vysoké, ale vlastní konstrukt obsažen nebude. Mees* 
(1977d, s. 90 a násl.) poukazuje v souvislosti s kriteriální validitou, stejn� jako von Cranach & Frenz 
(1969), na možnost násobného m��ení. Tak je u dvou na sob� nezávisle pozorovaných zp�sob� chování, 
které mají p�edstavovat stejnou prom�nnou, vždy jeden pojímán jako kritérium toho druhého. U 
pozorovacího systému by to mohlo být uskute�n�no použitím systému kategorií a jedné �i v�tšího 
množství ratingových škál.  

 
P�i konstruktové validizaci se na základ� pozorovaného chování usuzuje na konstrukt. Tato forma 

validizace se také nazývá validizace �ízená teorií (Mees, 1977d). P�itom se na základ� teorie �iní 
výpov�di o souvislostech vyvozených z této teorie mezi r�znými prom�nnými a ov��ují se pomocí 
empirických metod - zde pozorováním.  

 
U validizace �ízené teorií je tedy možné, �init teoretické p�edpov�di, odvozovat hypotézy a tyto 

empiricky ov��ovat. Tuto metodu je spolu s Mees & Selg (1977) jakož i Manns et al. (1987) možné 
pokládat za nejplodn�jší. 

 
Vedle tohoto zp�sobu rozd�lení aspekt� validity je možné spolu s Campbellem (1957) rozlišovat 

interní a externí validitu. 
 

                                                
46 Následující �ást o validizaci byla p�evzata od Ermertové (1994a). 
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Interní validita udává, zda bude jednozna�n� následovat m��ení, tzn. že žádné prom�nné neovliv�ují 
m��ení nekontrolovan�. Na tomto míst� je z�etelné, jak podobné jsou pojmy obsahové a interní validity. 
Kritz & Lisch (1988) používají oba pojmy synonymn�. 

 
Externí validita udává naproti tomu generalizovatelnost výsledk� na chování mimo pozorovací 

situaci (srvn. Kritz & Lisch, 1988). 
 
Interní a externí validita stojí v��i sob� v komplementárním vztahu. �ím konkrétn�jší a 

strukturovan�jší je pozorovací systém a vybraný vzorek chování, tím v�tší bude interní validita u pe�liv� 
vypracovaného pozorovacího systému. To ale neznamená, že je sou�asn� zajišt�na externí validita, i když 
lze u systém� pozorování p�edpokládat užší souvislost mezi obsahovou validitou a generalizovatelností 
než nap�. u dotazník� a jiných, chování vzdálen�jších, zjiš�ovacích metod. 

 
Pro ov��ení externí validity (k ur�ení obsahové validity nemáme žádné statistické postupy), radí 

v�tšina autor� použít násobná m��ení (von Cranach & Frenz, 1969; Friedrichs, 1973; 1980; Mees, 
1977d). Tak lze m��it r�zné nezávislé zp�soby chování, které mají indikovat stejný stav (nap�. 
lingvistické a obsahové znaky odpov�dí v interview jako p�íznak depresivního stavu). To stejné chování 
lze však také m��it r�znými nástroji, nap�. pomocí stanovených kategorií nebo ratingových škál. 

 
Použití násobných m��ení se zakládá na domn�nce, že z chování je vybrán v�tší vzorek a tím se 

vytvo�í solidn�jší základna pro platné výpov�di. 
 
Kriteriální a konstruktová validita pat�í rovn�ž k aspekt�m externí validity. 
 

1111..44..22  OObbssaahhoovváá  vvaalliiddiittaa  SSccéénnootteessttuu  
 
Jestliže, jak píše Eberwein (1993), Scénotest vyžaduje obsahov� logickou platnost, pak je nutné to 

zkoumat. Sledujeme-li výklad v oddíle 11.4.1 týkající se obsahové validity, bude nám rychle jasné, že 
obsahová validita stojí a padá v neposlední �ad� s kvalitou, tzn. jednozna�ností systému pozorování resp. 
systému kategorií. Tento aspekt byl diskutován již v souvislosti s objektivitou a reliabilitou. 

 
Co do pozorování chování se zdá být jednozna�nost relativn� daná (srvn. k tomu také výzkum 

Musiolové, 1970). Co se však tý�e interpreta�ních pravidel obsahové analýzy, ty mohou být sotva 
jednozna�né - z d�vodu mnohozna�nosti symbol� a symbolizací (srvn. Zimmermann, 1976). 

 
Formální aspekty se ve výzkumech následk� (srvn. kap. 7; Dunkell, von Salis, Biermann, Kühnen 

aj.) popisují a zkoumají stále detailn�ji.  
 
P�itom jsou systémy pozorování Dunkella (1954), von Salise (1975), Biermanna (1956) a 

Kühnenové (1973; pon�kud p�estrukturovala Biermannovo vyhodnocovací schéma ohledn� formálních 
aspekt�) z�ejm� nejprecizn�jší pro kódování formálních aspekt�. Politováníhodné je, že auto�i z �ásti 
obm�nili pojmosloví, �ímž ztížili možnost srovnání jednotlivých výzkum�. 

 
Problematické jsou rovn�ž systémy kategorií k formální analýze, které již p�i zaznamenávání 

vyžadují velkou míru interpretace, jako nap�. rozhodnout u p�ekra�ování okraje, zda probíhá neúmysln�, 
konstruktivn� �i ve smyslu t�íšt�ní rámce. 

 
Bohužel se pokud je nám známo žádný z autor� podrobn�ji nezabýval dotazováním probanda. O 

tomto dotazování pojednávají o n�co p�esn�ji von Staabsová a Altmann-Herz (1990) ve svých 
pozorovacích protokolech. 

 
1111..44..33  KKoonnssttrruukkttoovváá  vvaalliiddiittaa  SSccéénnootteessttuu  

 
P�i konstruktové validizaci se (jak již bylo nazna�eno v oddíle 11.4.1) z pozorovaného chování 

usuzuje na konstrukt. Na základ� n�jaké teorie se �iní výpov�di o souvislostech, vyvozených z této teorie, 
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mezi r�znými prom�nnými a ov��ují se pomocí empirických metod, nebo p�esn�ji �e�eno, u konstruktové 
validity resp. validizace �ízené teorií jde o p�edpov�� zp�sob� chování, osobnostních znak� �i vnit�ních 
psychických konfliktových konstelací na základ� teorie.  

 
Sledujeme-li kapitoly této knihy, jejichž po�adí se �ídí vyhodnocovacím konceptem von Staabsové a 

dalších publikací, je t�eba zaujmout stanovisko ke konstruktové validit� analýzy procesu hry, obsahové a 
formální analýzy, v�kových a pohlavních odlišností a zvláštností ur�itých diagnóz ve h�e se Scénotestem. 

 
K charakterologickému pr�b�hu hry, který popisuje von Staabsová, existuje pokud je nám známo 

jen práce Engelsové (1957), ve které popisuje �ty�i r�zné typy zacházení s materiálem. Vlastní výpov�di 
von Staabsové (1988) ohledn� pr�b�hu hry, charakterových aspekt� v zacházení s materiálem a p�erušení 
pr�b�hu hry nejsou empiricky ov��eny, ale von Staabsová je popisuje v kazuistikách. 

 
Aspekty pr�b�hu hry závislými na vývoji se budeme zabývat v rámci v�kových a pohlavních 

odlišností. 
 
K obsahové analýze, ve které jsou ve smyslu von Staabsové ur�itý materiál a ur�ité scénové obsahy 

p�i�azovány ur�itým poruchám, existují p�edevším publikace od autorky testu samotné (von Staabs, 1988) 
a dále Knehrové (1982), ve kterých se ob� odvolávají na psychoanalytickou teorii a popisy p�ípad�. 
Použití materiálu a tvorba scén jsou relativn� podrobn� popsány. Lze jen t�žko p�edpovídat rodinnou 
konstelaci �i jaká psychodynamická souvislost se odráží v té které scén�. Engler (1972) a Krolewski 
(1984) však na hlubinn� psychologickém pozadí popsali ur�ité syndromy enuretik� a enkopretik� a vyšli 
z toho p�i ov��ování použití materiálu, zatím co Herpertz (1983) zkoumal scénotestovou hru astmatik� 
(srvn. k tomu oddíl 9.4; ke kritice studie srvn. oddíl 9.1). �ast�ji se ve studiích z�ejm� volila opa�ná cesta: 
U pevn� stanovené diagnózy nebo provedené anamnézy se scéna interpretovala na základ� t�chto znalostí 
resp. z�stává nejasné, zda examinátor p�i pozorování znal diagnózu. V Henschelov�* (1966) studii 
nap�íklad z�stává postup nejasný. Po�ítá se u kolika scénotestových provedení z 50 d�tí se projeví 
symptomy a p�í�iny nebo odkazy; o zp�sobu výzkumného postupu nejsou bohužel žádné zmínky. U 
tém�� žádného z popisovaných výzkum� se nejedná o explicitn� popsaný pokus naslepo, který by byl 
nutný, aby bylo možné u�init výpov�di o validit�. Ani výzkum Sieberer-Keferové (1979) týkající se 
symboliky stavebních kostek nám zde nepom�že. 

 
Výzkumy k obsahové analýze u ur�itých skupin diagnóz se budeme zabývat na p�íslušném míst�. 
 
K zásadní problematice psychoanalýzy a její v�deckosti srvn. Perrez* (1979) a Grünbaum* (1984). 
 
Ohledn� formální analýzy byly v této knize popisovány údaje �ady autor�. P�itom by ve smyslu 

konstruktové validizace m�lo být možné u ur�itých poruch �i osobnostních aspekt� nalézt ur�ité formální 
rysy, charakteristiky v uspo�ádání. Dunkell (1954) byl jedním z prvních, kdo cht�l na základ� kategorií a 
projev� znak� dokumentovat vztah mezi uspo�ádáním a poruchou, ovšem s dv�ma velmi malými vzorky. 
Krom� toho postupoval tak, že nejprve popsal zvláštnosti, a pak je u jednotlivých skupin empiricky 
dokládal. Tato studie m�la spíše explorativní charakter. 

 
Údaje von Staabsové (1988) a Knehrové (1982) jsou op�t spíše údaje ve smyslu kazuistik; 

p�edstavují však v�tšinou výchozí základnu jiných výzkum�. Také von Salis (1975) postupoval spíše 
explorativn�; našel n�kolik statisticky signifikantních rozdíl� mezi mezi jednotlivými skupinami (ohledn� 
výsledk� srvn. oddíly 5.3; 7.3 a 9.1). K výsledk�m studií Biermannovy pracovní skupiny srvn. kapitolu 9. 
Fliegnerem (1995b) popisovaný hodologický zp�sob pozorování doposud popsal jen on sám. 
Vyhodnocení k jednotlivým dynamikám nep�edkládá. 

 
K vyhodnocování vulgárních a originálních �ešení existují r�zné výpov�di. Jaide (1953), Harnack & 

Wallis (1954) a Biermann  (1956) popisují kombinace, které se vyskytují �ast�ji; v interpretaci a ozna�ení 
takových aspekt� se však auto�i neshodují. Do jaké míry p�ítomnost vulgární odpov�di snižuje 
významnost vystav�né scény nebo p�edstavuje indikátor sociálního chování, bylo doposud zkoumáno jen 
velmi málo; taktéž význam takzvaných originálních �ešení (nehled� na obtížnost, s jakou je možné je 
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jasn� definovat v rámci n�jakého systému kategorií). 
 
Také k výpov�dím (jako u Wittgensteina, 1958) neexistují žádné empirické validizace. Rovn�ž p�íliš 

málo diskutován byl doposud aspekt klí�ové situace, kterou zkoumala Melamed-Hoppeová (1969) (srvn. 
kap. 9). 

 
V�kov� a pohlavn� specifické aspekty scénotestové hry nestály nejd�íve p�íliš v ohnisku výkladu von 

Staabsové (srvn. však k tomu cíle její metody). V�kové odlišnosti popsané nejd�íve Höhnovou (1951) se 
zakládaly na vývojov� psychologickém v�d�ní a jejím spíše fenomenologickém postupu. Navrhuje, aby 
byl Scénotest používán jako dopln�k k vývojovým test�m. Pokud bychom se �ídili tímto návrhem, musely 
by se ve smyslu konstruktové validizace ve Scénotestu projevit vývojov� psychologické zvláštnosti. 

 
Následovaly výzkumy Jaida (1953, 1956) a Wölfertové (1980), které se rovn�ž zabývaly v�kovými 

odlišnostmi ve Scénotestu. Vedle t�chto studií stojí výzkum Eriksona. Práce Kühnenové je v tomto 
kontextu použitelná jen podmín�n�, jelikož se její vzorek skládal z d�tí ´nápadných´ svým chováním, na 
rozdíl od vzorku Höhnové a Jaida, u nichž se jednalo p�evážn� o d�ti s chováním v norm�. 

 
Nejpoužiteln�jší v této souvislosti, p�es omezení z d�vodu metodických nedostatk�, jsou v kontexu 

v�kových odlišností výzkumy Höhnové a Jaida. Skrovné výsledky k pohlavním odlišnostem je nutno, jak 
již bylo nazna�eno, posuzovat na pozadí sociální prom�ny (vzhledem ke stá�í metody) velmi opatrn�. 
Výsledky k v�kov� specifické h�e p�edstavují však d�ležitá omezení výpov�dí týkajících se ur�itých 
skupin diagnóz. 

 
K diagnostice ur�itých charakterových struktur nebo skupin diagnóz popisuje von Staabsová vždy 

ur�ité typy hry. Studie Harnacka & Wallise (1954) je v podstat� popsána p�íliš nep�esn�, než aby bylo 
možné ur�it její kvalitu. Ve 40 ze 100 p�ípad� našli "diagnostické záchytné body", a� už se týkaly 
rozhodující konfliktové situace, symptomu nebo charakterového pozadí. 

 
Již zmín�ná studie Dunkella (1954) výcházela z p�íliš malého vzorku. Také srovnávací studie 

Bergera & Rennerta (1956) se ú�astnilo jen 20 enuretik�/enkopretik� a 20 d�tí s výchovnými problémy. 
K tomu je zde nutno kriticky poznamenat, že nem�li žádnou vlastní kontrolní skupinu. 

 
Výzkum Melamed-Hoppeové (1969; jak již bylo popsáno v oddíle 9.4) týkající se klí�ových situací 

je problematický. Jak bylo ukázáno, je možné jen velmi nep�esn� ur�it, kdy je danou scénu možno ozna�it 
za klí�ovou. Melamed-Hoppeová však poukazuje na to, že je nutno vždy rozhodnout, zda se jedná o 
projekci d�ležitých emocionálních obsah� nebo o libovolnou herní situaci, resp. že i p�i hlubinn� 
psychologickém zp�sobu nazýrání nejsou všechny postavené scény stejn� významné. 

 
Kächele-Seegersová (1969) sama kritizuje nedostate�nou porovnatelnost jednotlivých skupin svých 

vzork�. Zdá se, že studie Biermanna & Biermannové (1962) popisuje ur�ité herní formy typické pro 
organiky a psychotiky; je však nutno upozornit, že se zde jedná o porovnání �etností bez statistického 
ov��ení signifikance. Tato speciální herní struktura osob s organickým poškozením mozku byla 
Kühnenovou (1973) potvrzena i u d�tí s organickým poškozením mozku. Nenašla však žádnou 
charakteristickou herní strukturu u psychoneurotických d�tí a d�tí s poruchami chování. Engler (1972) 
prokázal n�které zvláštnosti, p�edevším ve výb�ru herního materiálu u enuretik�. 

 
Jak jsme si ukázali ve vý�tu v oddíle 9.1, existuje vlastn� velmi málo herních forem, které by 

dovolovaly specifi�t�jší výpov�di než ty, že proband vykazuje nápadnost, která by m�la být d�kladn�ji 
p�ezkoumána. Z�ejmé je také to, že existují herní formy, jako nap�. �azení �i p�ekra�ování hranic, které 
jsou v ur�itém vývojovém v�ku zcela normální a pozd�ji by mohly ukazovat na patologii. 

 
Všeobecn� se to jeví být tak, že vedle ur�itých kvalitativních zvláštností sv�d�í opožd�ní v hrovém 

vývoji o zát�žích �i poruchách - p�edevším u d�tí . 
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Shrneme-li uvedené výpov�di, musíme dát za pravdu Eberweinovi (1993) a Sehringerovi* (1983), 
že neexistuje úplný výzkum, existuje n�kolik p�ísp�vk�, které však nesta�í k tomu, abychom 
konstruktovou validitu Scénotestu mohli pokládat za celkov� dostate�n� zajišt�nou. 

 
1111..44..44  KKrriitteerriiáállnníí  vvaalliiddiittaa  SSccéénnootteessttuu  

 
Jak již bylo �e�eno, pro ov��ení kriteriální validity se pozorované chování spojuje s n�jakým 

vn�jším kritériem. 
 
Celkov� se tak doposud p�i výzkumech ke Scénotestu postupovalo relativn� z�ídka (odhlédneme-li 

od výzkum�, které sice sahají po anamnéze, používají však scénotestovou hru spíše ve smyslu ilustrace 
anamnézy a statisticko-empiricky neov��ují shodu mezi ob�ma formami šet�ení). Zúžíme-li 
odpovídajícím zp�sobem okruh metod, které byly použity ke kontrole kriteriální validity, tzn. vylou�íme-
li anamnézu a pozorování chování (jak to u�iníme v následujícím p�ehledu), jelikož alespo� u starších 
výzkum� nebyly z�ejm� zjiš�ovány nezávisle, pak z�stane jen n�kolik výzkum�. 

 
P�i popisu jednotlivých aspekt� budeme postupovat jako v oddíle 11.4.3 a výsledky shrneme vždy 

vzhledem k jednotlivým okruh�m. 
 
Ohledn� pr�b�hu hry použila Engelsová (1957) ve své charakterologické studii další postupy (srvn. 

oddíl 5.3). Celkov� je však studie pojata tak, že se neov��ují žádné statistické souvislosti, ale referuje se o 
fenomenologických shodách resp. dopl�cích. 

 
K obsahové analýze, jak je popisována v této knize, neexistují ani od von Staabsové (1988) ani od 

Knehrové (1982) údaje o dalších použitých postupech. Sieberer-Keferová (1979) použila další metody 
(srvn. oddíl 6.3.), vzorek je však p�íliš malý, než abychom zde mohli mluvit o kriteriální validit�. 
(Srovnej k tomuto aspektu také výklad o kriteriální validit� a diferenciální diagnostice viz dále.) 

 
Ohledn� formální analýzy neudává von Staabsová ani Knehrová (stejn� jako u jiných aspekt�) žádná 

další srovnání s jinými metodami. Ani Dunkell cílen� nepoužil (krom� anamnézy) žádný další postup; u 
von Salise tomu bylo podobn� (ke studii Ermertové se dostaneme v kap. 14). 

 
Kächele-Seegersová (1969) se ve své studii pokoušela zjistit souvislost mezi inteligencí 

(zjiš�ovanou pomocí Stanford-Bineta, resp. HAWIK) a vulgárními �ešeními (srvn. oddíl 7.4). Nenašla 
žádnou signifikantní souvislost. Požadovaná souvislost mezi inteligencí a originálním �ešením nebyla 
podle našich informací doposud emiricky zkoumána. 

 
Ohledn� v�kov� specifických aspekt� doporu�uje Höhnová (1951, 1971) Scénotest jako dopln�k k 

vývojovým test�m; empirické výzkumy, ve kterých by se spojovaly výsledky Scénotestu s výsledky 
vývojových test�, pokud je nám známo, neexistují. Ani Höhnová (1951) ani Jaide (1953, 1956) 
neov��ovali souvislosti s výsledky jiných metod. Wölfertová (1980) srovnávala své výsledky pouze s 
výsledky jiných autor�, ovšem ne na stejném vzorku. Žádné další odpovídající výzkumy zde neexistují. 

 
Mezi popisovanými výzkumy k diferenciální diagnostice je rovn�ž jen málo výzkum�, ve kterých 

bylo užito dalších metod. To znamená, že omezíme-li výb�r výše uvedeným zp�sobem, odhlédneme-li od 
anamnézy a pozorování chování, nevyskytují se v žádném z výzkum� zmi�ovaných v kapitole 9 žádná 
další šet�ení pomocí jiných nástroj�. 

 
V disertacích, které vznikly v Biermannov� pracovní skupin� (Engler, 1972; Kächele-Seegers, 1969; 

Kühnen, 1973; Melamed-Hoppe, 1969), prob�hlo sice z�ejm� zjiš�ování anamnézy a r�zných aspekt� 
Scénotestu t�etí osobou, takže je zde tém�� možné mluvit o pokusu naslepo; tyto práce jsou však 
metodicky problematické, p�edevším proto, že nepracují s kontrolními skupinami zdravých d�tí, ale jedná 
se o d�ti, které navštívily psychosomatickou poradnu, jsou tedy ´zatížené´. Pokud byly p�i statistických 
výpo�tech použity kontrolní skupiny, byly sestaveny p�evážn� z pacient�. Tak jsou v t�chto výzkumech 
vzájemn� porovnávány v�tšinou r�zné skupiny poruch v jednotlivých znacích. �asto se v popisech jedná 
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o výpo�ty �etností (Melamed-Hoppe, 1969) nebo o dopl�ující popisy jednotlivých p�ípad�, které �tená�i 
zt�žují rozlišování mezi statistickými výsledky a pozorováními autor�. 

 
Výzkum, o kterém jsme se v p�edešlých kapitolách ješt� nezmi�ovali, který se však zabývá 

srovnáním Scénotestu a Rorschachova testu u d�tí ve v�ku 5 až 7 let, pochází od Malmivaara & Kolho 
(1961). Oba auto�i vyšet�ili vždy 102 d�tí jak Scénotestem tak Rorschachovým testem. Každý z obou 
výzkumník� provád�l vyšet�ení vždy stejnou testovou metodou, tak aby nikdy neaplikovala stejná osoba 
ob� testové metody. Jak bylo provedeno vyhodnocení Scénotestu není zcela jasné. Byly vytvo�eny r�zné 
skupiny na základ� formálních aspekt� a aspekt� chování. Jedno takové uskupení si exemplárn� 
popíšeme: "In the Sceno test the majority (group I) solved the task by building a house of blocks. In 
addition, their design included 'living' material (plants, animals, humans). In clear contrast to these were 
the children (group II) who only made a block design.(...)" (tamtéž, s. 47). Na základ� Rorschachova testu 
byly rovn�ž vytvo�eny skupiny a ob� uskupení byla prov��ena pomocí Chi kvadrátu ohledn� možné 
souvislosti. V 67% p�ípad� se klasifikace na základ� obou testových metod shodovaly.  

 
Tento vý�et ukazuje, že ani kriteriální validita není dostate�n� zajišt�na, �ídíme-li se klasickou 

testovou teorií a jejími požadavky na testovou metodu. 
 
Porovnáme-li Scénotest s klasickou testovou teorií a jejími kritérii kvality, pak zjistíme, že 

objektivita a reliabilita jsou sotva resp. nejsou v�bec ov��eny (srvn. k tomu také kap. 14) a ani validita 
není dostate�n� zajišt�na. Z d�vodu nedostate�né resp. neov��ené reliability je možné Scénotest 
klasifikovat jako screeningovou metodu typu B (Jäger, 1986; srvn. �ást "Funkce diagnostiky" v této 
knize). To znamená, že se jedná o metodu vytvá�ející hypotézy, pomocí níž mohou být hypotézy nanejvýš 
vytvo�eny, ale ne ov��eny. Chceme-li p�es tyto nedostate�ná kritéria kvality použít Scénotest jako 
diagnostickou metodu, nabízí se - jak již bylo zmín�no - možnost, použít ho jako metodu v rámci  
kvalitativního sociálního zkoumání a využít ho pro exploraci ke tvorb� hypotéz. P�itom je možné 
p�ijmout jiná hodnotící kritéria resp. jiné možné formy validizace než v klasické testové teorii. Následn� 
budeme mluvit o t�chto alternativních hodnotících kritériích projektivních metod a v jednotlivých 
p�ípadech pojednáme o jejich využití. 

 
Chceme-li ud�lat ze Scénotestu testovou metodu s rozhodovací funkcí, která by dosta�ovala 

klasickým testovým kritériím kvality, musí se více p�iblížit požadavk�m, které byly zmín�ny k 
jednotlivým kritériím kvality. V kapitole 14 si ukážeme, jak je možné pomocí zam��ení se na pr�b�h hry 
vybrat jednotlivé aspekty chování (vzhledem k výsledk�m von Staabs, 1988; resp. Musiol, 1970) a 
analýzou záv�re�ných snímk� Scénotestu zvolit postup, který by lépe odpovídal klasické testové teorii, 
minimáln� pro analýzu skupin pro d�ti v p�edškolním v�ku. P�itom je však nutno dodat omezení, že tento 
postup je doposud ú�elný jen pro skupinová šet�ení ve výzkumu a je tak nedosta�ující pro individuální 
diagnostické ú�ely. Nástroje se testují pro další v�kové skupiny. 

 
1111..55  AAlltteerrnnaattiivvnníí  hhooddnnoottííccíí  kkrriittéérriiaa  pprroojjeekkttiivvnníícchh  mmeettoodd  

 
Schaipp & Plaum (1995) se p�imlouvají za to, používat projektivní postupy, což v našem kontextu 

znamená Scénotest, jako spíše kvalitativní metody. To zhruba odpovídá i postoji Jägera (1986), který - 
jak jsme uvedli výše - klasifikuje testové metody s nedostate�nou kvalitou jako screeningové metody typu 
B, nebo-li metody vytvá�ející hypotézy. 

 
Schaipp & Plaum (1995) kritizují, že u projektivních metod, jak bylo ukázáno i v této knize, se 

vyskytují r�zné nesrovnalosti: 
 
- "�etné 'projektivní' metody nabízí kvantitativní systémy kategorií. 
- Jejich požadavku však �asto nelze dostát. Velmi rozší�ený p�edsudek živí víru, že zde máme co do 

�in�ní s psychometrickými testy, avšak takovými, které jsou z metodologického hlediska neuspokojivé. 
- Podle pr�zkumu Wada a Akera (1977) se ale více než �ty�i p�tiny dotazovaných klinických 

psycholog� vzdává standardizovaných vyhodnocovacích technik. Jak jsme již uvedli, bylo by podle toho 
možné umístit 'projektivní' techniky celkov� n�kde uprost�ed kontinua mezi póly 'psychometrický test' a 
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'kvalitativní metoda' (...). Toto kontinuum symbolizuje i rozpor mezi teorií a praxí v oblasti psychologické 
diagnostiky: Jedni posuzují diagnostické metody podle vznešeného ideálu psychometrického testu, jiní 
naproti tomu používají ty samé metody 'n�jak jinak', nap�. práv� kvalitativn� (srvn. také Steck, 1989; 
Tent, 1991; Steck, 1991; Allesch, 1991)" (Schaipp & Plaum, 1995, s. 62). 

 
Navrhují, používat projektivní techniky jako komunika�ní média, a to je také jednou ze silných 

stránek Scénotestu, jak to popisují už von Staabsová (1988), Almann-Herz (1990) a naposledy Fliegner 
(1995b). Test se svým herním materiálem zpravidla rádi používají v�tšinou d�tští probandi, napomáhá 
navázat kontakt, provést pozorování chování a umož�uje za�ít rozhovor. 

 
Schaipp & Plaum požadují posuzování projektivních metod na základ� alternativních hodnotících 

kritérií. P�itom se jedná o ekologickou validizaci, komunika�ní validizaci, argumentativní validizaci, 
kumulativní validizaci a "další zp�soby validizace" (srvn. Schaipp & Plaum, 1995, s. 86 a násl.). 

 
Ekologickou validizací se míní, "zohled�ovat p�i získávání a interpretaci dat 'podmínky životního 

prostoru a prost�edí' vyšet�ovaného subjektu (Lamnek, 1988, s. 152). (...) Použití 'projektivní' metody má 
sv�j smysl pouze v rámci široce pojaté diagnostiky, jelikož data získaná touto metodou mohou být 
interpretována jen na pozadí obsáhlého informa�ního konceptu vzhledem k vyšet�ovanému subjektu 
(Plaum, 1992)" (Schaipp & Plaum, 1995, s. 86). 

 
Aspektem komunikativní validizace rozumí auto�i vým�nu mezi probandem a diagnostikem p�es 

možné záchytné body, které byly nalezeny pro další postup v projektivních technikách. K tomu auto�i 
píší: "V�tšina výrok�, které proband vy�kne b�hem první fáze sb�ru dat p�i takzvaných 'projektivních 
postupech', je mnohozna�ná a m�že získat na jednozna�nosti jen v dialogu mezi examinátorem a 
probandem. Pokud chce diagnostik takové mnohozna�né výroky 'interpretovat', sám a bez pomoci 
´vysíla�e´ (subjektu probanda, pozn. PH), m�že to vést k fatálním interpreta�ním pochybením. Z tohoto 
d�vodu je možné �íci, že u�ebnice 'projektivních' technik uživateli p�ímo doporu�ují chybné výklady" 
(Schaipp & Plaum, 1995, s. 88). 

 
T�etí aspekt posuzování n�jakého postupu se týká podle zmín�ných autor� argumentativní 

validizace. "Toto hledisko rovn�ž znamená, že 'výklady' by m�ly být intersubjektivn� ov��itelné, a to do 
té míry, aby se diagnostik nejen ptal, ale také argumentoval, co se tý�e jeho interpretací. Tato 
argumentace by m�la vycházet ze všeobecn� srozumitelných domn�nek, m�la by se �ídit pravidly a být - 
pokud možno - srozumitelná i pro neodborníky. Tento termín zahrnuje jednu zásadní myšlenku - 
vzhledem k p�vodnímu naivnímu chápání platnosti. Argumentace p�i ospravedl�ování interpretace 
'projektivních' dat se musí oprostit od �áste�n� nesrozumitelných p�edb�žných domn�nek autor� test� 
(srvn. Rorschach, 1962; Kornadt, 1982a,b). �asto nelze jednoduše nekriticky p�ebrat zp�sob argumentace 
autora testu, který propaguje údajný význam signovacích systém�. Interpretativní argumentace by se m�la 
vzdát zbyte�ného klamu tajné interní �e�i v daném oboru (viz Rauchfleisch, 1989)" (Schaipp & Plaum, 
1995, s. 90). 

 
�tvrtý autory navržený aspekt se týká kumulativní validizace. K tomu auto�i píší: "Abychom doložili 

platnost empirického výzkumu, je nutné p�edložit výsledky jiných výzkum�, které jsou zam��eny na 
stejný p�edm�t (viz Köckeis-Stangl, 1980, s. 363; Lamnek, 1988, s. 153 a násl.). Tento princip se z velké 
�ásti kryje s aktuálním požadavkem, že by se sociáln� v�decké bádání m�lo zakládat na triangulaci 
r�zných metodických p�ístup� (viz Flick, 1989; 1991; 1992): Pokud se problém prošet�í r�znými 
metodami, je možné tematizovat r�zné aspekty p�edm�tu, který má být zkoumán. V oblasti klinicky 
psychologické diagnostiky by tento princip m�l být již samoz�ejmostí. (...) Aspekty komunikativní a 
argumentativní validizace zjiš�ují spíše p�im��enost procesu sb�ru a interpretace dat p�i použití konkrétní 
'projektivní' metody. Hledisko kumulativní validizace znamená, že je možné chtít zjistit platnost dat, 
sebraných pomocí ur�ité metody, aniž by se sou�asn� nezohlednila použitá diagnostická procedura v její 
celistvosti (tedy všechny v daném p�ípad� použité metody a zjišt�ná data), znamená tedy jišt�ní záv�r� k 
mí�e validity �adou d�ív�jších výzkum�" (Schaipp & Plaum, 1995, s. 91). 
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Pom�r klasických testových kritérií kvality a alternativních hodnotících kritérií zavedených 
Schaippem & Plaumem popisují následovn�: "Z�ejm� je již jasné, že v souvislosti s práv� zmín�ným 
zp�sobem nazírání zde nelze od sebe odlišit aspekt objektivity, reliability a validity tak jasn�, jako v 
klasické testové teorii, nehled� na výše zmín�ný významový posun, resp. všeobecnou nejistotu. Zatímco 
se klasická testová kritéria kvality �ídí skupinovým modelem, vztahují se tato alternativní hodnotící 
kritéria k jednotlivým p�ípad�m (viz také Hilke, 1984). P�i posuzování 'projektivních' postup� by se v 
budoucnosti m�lo poukázat na existenci t�chto alternativních hodnotících kritérií, aby používání t�chto 
metod nebylo libovolné, ale mohlo probíhat podle ur�itých pravidel (viz naproti tomu Steck, 1989). Do 
jaké míry budou tato alternativní kritéria kvality posta�ující, �i zda je nutno ješt� n�jaká p�ipojit, aby bylo 
zajišt�no p�im��ené používání 'projektivních' postup�, se ukáže teprve na základ� v�decky kontrolované 
praxe a odzkoušení techto postup� nap�. v p�ípadových studiích" (Schaipp & Plaum, 1995, s. 92). 

 
Shrneme-li výpov�di týkající se Scénotestu v této kapitole, dá se �íci, že objektivita a reliabilita 

metody doposud tém�� nebyla zkoumána. Existuje n�kolik výzkum�, které by se daly za�lenit pod aspekt 
validizace. Jedná se však vždy o porovnávání skupin, které je ve svých výsledcích ješt� p�íliš 
nespecifické, než aby se dalo využít p�i analýze jednotlivých p�ípad� za ú�elem rozhodování v 
diagnostickém procesu. 	ídíme-li se, co do diagnostického procesu, systematikou Jägera (1992), je 
možné Scénotest za�adit jako screeningovou metodu typu B, tedy jako metodu vytvá�ející hypotézy, se 
kterou není možno hypotézy ov��ovat, nýbrž vytvá�et. Doporu�ení alternativních testových kritérií kvality 
jako je ekologická, komunikativní, argumentativní a kumulativní validizace Schaippa & Plauma (1995) 
nazna�uje po�átek používání projektivních metod podle p�ísn�jších pravidel, a tím i spolehliv�jšího 
využití Scénotestu. Zbývá dodat, že jakmile se provádí selektivní diagnostika, resp. jakmile musí v 
diagnostickém procesu padnout rozhodnutí (nap�. ve smyslu diagnostiky zp�sobilosti �i p�i rozhodování o 
právu na pé�i), a je t�eba provést jednorázové testování Scénotestem, neposkytuje Scénotest jistotu 
dostate�nou natolik, aby mohl být u tohoto rozhodování nápomocen resp. aby se jím daly ov��ovat 
hypotézy a �init jednozna�né záv�ry. 

 
V kontextu terapie je to s využitelností Scénotestu úpln� jinak; zde mohou být vytvá�eny hypotézy, 

které se b�hem terapie potvrdí �i ne dalším pr�b�hem terapie. Omyly je možné v tomto kontextu 
korigovat, což v p�ípad� rozhodovací a/nebo selektivní diagnostiky neplatí. V tomto smyslu je nutné 
relativizovat požadavky klasické testové teorie v p�ípad� použití Scénotestu v terapeutickém prost�edí. 

 
Na pozadí tohoto výkladu se budeme následn� v�novat nejd�íve diagnostickým a následn� 

terapeutickým a v�deckým funkcím Scénotestu. 
 

SSoouuhhrrnn  
Explicitní výzkumy k objektivit�, reliabilit� a validit� Scénotestu tém�� neexistují. Žádné z 

dosavadních vyhodnocovacích schémat nevyhovuje jiným požadavk�m než teoretické od�vodnitelnosti. 
Biermannovo vyhodnocovací schéma bylo sice použito v �ad� výzkum� a r�zné díl�í aspekty byly 
empiricky zkoumány, ale jako celek nebylo toto vyhodnocovací schéma dosud dostate�n� empiricky 
zajišt�no. Doposud se - vzhledem k p�vodní form� vyhodnocování u von Staabsové - zkoumala 
objektivita testem pouze co do p�ipisování osobnostních znak�. Ohledn� reliability - vyjdeme-li z 
p�vodního provád�ní a vyhodnocování test� - neexistují žádné výzkumy (srvn. k tomu nový p�ísp�vek 
Ermertové, 1994a). Validita Scénotestové metody ješt� není dostate�n� zajišt�na (podrobn� viz výpov�di 
v této kapitole). Jsou jmenovány jiné formy validizace. 

 
1122  DDiiaaggnnoossttiicckkéé  ffuunnkkccee  

 
Jak již bylo �e�eno v kapitole "Funkce diagnostiky", je nutné posuzovat Scénotest jako 

screeningovou metodu typu B (Jäger, 1986), to znamená jako metodu vytvá�ející hypotézy resp. pracující 
se širokým vzorkem populace, pomocí níž je možné hypotézy vytvá�et a ne ov��ovat. 

 
P�itom je nutné nejprve �íci, že Scénotest, jak popisuje i sama autorka von Staabs, m�že být velmi 

úsp�šný, když je t�eba navázat kontakt nebo když si dít� zvyká na novou situaci - to se týká jak 
diagnostického tak terapeutického prost�edí. Krom� toho napomáhá uvolnit atmosféru testové situace. 
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Již von Staabs používala Scénotest nejen jako projektivní metodu, nýbrž také jako nástroj k 

pozorování chování. Podstatné je p�i tom teoretické pozadí. Scénotest se svým materiálem m�že být, 
nehled� na existující záznamové a vyhodnocovací schémata, chápán jako vytvá�ející vhodné prost�edí, 
které umož�uje pozorování chování na základ� otev�ené instrukce �i instrukce �ízené úkolem (srvn. k 
tomu také kap. 4 a 13). Tak zde p�ichází do úvahy vedle psychoanalytických a vývojov� psychologických 
aspekt� také aspekty sociáln� psychologické, systemické nebo jiné zp�soby posuzování. Neexistují zde 
však tém�� žádné výzkumy. 

 
Sledujeme-li funkce zmín�né již v kapitole "Hrové chování jako základ diagnostiky a terapie", lze 

na základ� dostupné literatury �íci, že Scénotest - ozna�íme-li jej za metodu vytvá�ející hypotézy - m�že 
mít popisnou, vysv�tlující a klasifika�ní funkci. Budeme se zabývat nejd�íve funkcí popisnou. 

 
 

1122..11  PPooppiissnnáá  ffuunnkkccee  
 
Sama autorka testu jmenuje funkcemi, které lze �adit k popisným funkcím, "uchopení charakterové 

struktury", "vhled do typických zp�sob� chování a specifických zvláštností jednotlivých vývojových 
stup��" a "u neuróz všech v�kových stup�� od t�etího roku v�ku jako psychodiagnostický prost�edek". 
P�eložíme-li si tyto t�i jmenované oblasti do naší �e�i jako uchopení osobnostních aspekt�, vývojových 
aspekt� jakož i aspekt� poruch, které se mohou projevit v hrovém a stavebním chování, pak m�žeme na 
základ� sebraných výzkum� souhlasit s tím, že pomocí Scénotestu mohou být vytvá�eny hypotézy 
týkající se t�chto aspekt�. V této souvislosti je však t�eba p�ipomenout, že stejné nápadnosti ve h�e 
mohou poukazovat na zpožd�ní ve vývoji nebo na patologii. K vyhodnocení jmenovaných aspekt� se 
používá analýza herního procesu, obsahová a formální analýza (srvn. kap. 5, 6 a 7; p�edevším herní 
proces a formální analýzu). 

 
P�i popisu osobnosti nebo charakterové struktury p�ichází ke slovu p�edevším pozorování chování, 

jak bylo �e�eno již v kapitole 5 a ve výzkumu Musiolové. 
 
 

1122..22  VVyyssvv��ttlloovvaaccíí  ffuunnkkccee  
 
Perrez (1985) rozlišuje u vysv�tlovací funkce vysv�tlení vzniku problému a vysv�tlení výkonu. 

Vysv�tlení vzniku problému se pokouší v�decky vysv�tlit proces vzniku stavu bytí (Ist-Zustand), zatímco 
vysv�tlení výkonu se týká zachování stavu bytí. V obou p�ípadech musí být spln�na �ada podmínek 
adekvátnosti (srvn. Stegmüller, 1969). Pokud se scénotestová diagnostika vztahuje k vysv�tlování 
zp�sob� chování na psychoanalytickém základ�, nejsou podmínky adekvátnosti v�deckého vysv�tlení 
dané (srvn. Grünbaum, 1984). 

 
Oblasti, které jmenuje von Staabsová a které je možno �adit k vysv�tlovacím funkcím, se týkají 

jednak oblasti, kterou ona ozna�uje jako psychopatologii, "neurózy", "organicky neurologická a 
psychotická onemocn�ní" jakož i "zcestné chování a kriminalita". Další oblast se týká poradenství u 
obtížn� vychovavatelných d�tí. Ve své knize popisuje r�zné p�ípadové studie, ze kterých je z�ejmé, jak s 
úsp�chem používá scénu vystav�nou dít�tem k vysv�tlení d�tské situace p�ed rodi�i. Jí zmi�ované oblasti 
"organicky neurologických" a "psychotických onemocn�ní" se nám zdají být - alespo� na základ� 
literatury - mén� rozší�ené na eventuální spolup�sobící hlubinn� psychologické faktory, obzvlášt� co se 
tý�e psychogenních p�ekrytí (nadstaveb). Publikace týkající se "problémového chování a kriminality", 
pokud je nám známo, tém�� neexistují, odhlédneme-li od Biermanna (1955; 1958). Klasifikace už také 
neodpovídají dnes platným klasifika�ním systém�m (srvn. DSM IV; ICD-10). Ovšem Scénotest m�že 
pomoci vytvá�et hypotézy vysv�tlující psychické poruchy - a p�ípadn� též objas�ující vztah 
problematických rodinných �i jiných konstelací vzniku problému. V tomto smyslu je užite�né, vymezit 
testovou instrukci tím, že má být ztvárn�na rodina (srvn. k tomu kap. 4 a 13).  
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1122..33  KKllaassiiffiikkaa��nníí  ffuunnkkccee  
 
Klasifika�ní funkce Scénotestu m�že existovat rovn�ž jen ve smyslu vytvá�ení hypotéz, p�i�emž 

hypotéza musí být formulovaná spíše nespecificky. 
 
Jak bylo ukázáno v kapitole 9, existují r�zné p�íznaky, které mohou poukazovat na poruchy. 

Nejedná se p�itom bohužel o znaky, které by mohly být jednozna�n� za�azeny. V tomto popsaném smyslu 
je Scénotest použitelný jako screeningová metoda v mnoha prost�edích a m�že p�itom ve smyslu metod 
pracujících s širokým vzorkem populace popisovat další sm�ry hledání. Ve smyslu sm�r� hledání 
chápeme i r�zné aspekty, popisované v této knize, p�i�emž jsme popsali kvalitu jednotlivých výzkum� ke 
Scénotestu a diskutovali validitu. S omezeními, které z n�j plynou, je v praxi použitelný jako metoda 
tvorby hypotéz (srvn. k tomu také kap. 10).  

 
SSoouuhhrrnn  

Jak jsme již na za�átku �ekli, jedná se u Scénotestu o metodu tvorby hypotéz, které p�ísluší 
p�edevším popisná, vysv�tlující a z �ásti také klasifika�ní funkce.  

 
1133  TTeerraappeeuuttiicckkáá  ffuunnkkccee  

 
P�i�adíme-li výpov�di von Staabsové (1988, s. 32) ohledn� oblasti použití Scénotestu k jednotlivým 

funkcím (jak to bylo u�in�no v �ásti "Funkce diagnostiky"), pak již sama von Staabs vidí velkou oblast 
použitelnosti Scénotestu v terapii, totiž v navazování kontaktu a v uvykání dít�te na novou situaci, v 
poradenství obtížn� vychovavatelných d�tí (jak sama na mnoha p�íkladech p�ípad� ukazuje), v užití k 
p�ekonávání ur�itých životních problém� jakož i p�i neurózách všech v�kových stup�� jako 
psychodiagnostický a psychoterapeutický podp�rný prost�edek. Použití u organických a psychotických 
onemocn�ní jako pomocný prost�edek v psychoterapeutickém p�ístupu, který sama postulovala, se nám 
už nezdá být tak obvyklý. V následujícím textu si blíže popíšeme zp�sob postupu von Staabsové p�i 
terapii se Scénotestem, pak se budeme zabývat modifikacemi nebo podobnými postupy v terapeutickém 
kontextu. Jelikož t�žišt� této p�íru�ky spo�ívá v diagnostice, nebudeme zde probírat zprávy o jednotlivých 
p�ípadech k terapiím jednotlivých poruch se Scénotestem, nýbrž si v hrubých rysech p�edsatvíme terapii a 
možné modifikace.  

 
1133..11  SSccéénnootteesstt  vv  tteerraappiiii  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
Jak u von Staabsové tak u M. Kleinové �i A. Freudové byla hrová diagnostika a hrová terapie ješt� 

relativn� úzce spjaty, a�koliv rozchod mezi diagnostikou a terapií byl již z�ejmý. V empirické psychologii 
se pak výzkum vývoje hry zintenziv�oval, hra jako terapeutický p�ístup však byla stále více zanedbávána. 

 
P�i své hlubinn� psychologické terapii nechala von Staabsová pacienty, aby si dvakrát až t�ikrát 

týdn� hráli se scénotestovým materiálem a vyvozovala z toho podobn� jako v diagnostice své záv�ry (viz 
von Staabs, 1944, s. 36). P�itom byl klient také požádán, aby n�co postavil; jako terapeut m�la von 
Staabsová více možností k intervenci než jako diagnostik, který se v situaci vyšet�ování musí hodn� držet 
zpátky. Nezasahovala však do herního d�ní, nýbrž vyjad�ovala nap�. pozitivní p�ísp�vky k uspo�ádání 
scény nebo cílen� dávala klient�m vybrat ur�itá témata stavby (von Staabs, 1964). 

 
Existují starší p�ísp�vky k rolové h�e se Scénotestem (Kingma, 1960; Moosmann, 1977; Zierl 1959), 

a další p�ísp�vek ke krátkodobé scénotestové terapii (Kemper, 1955). Jako u von Staabsové se v 
publikacích o modifikovaných scénotestových provedeních k�íží údaje k terapii a diagnostice (srvn. také 
kap. 4 v této knize). Jelikož von Staabsová dává Scénotestu jako terapeutiku relativn� mnoho prostoru, 
probereme zde alespo� nejd�ležit�jší výpov�di. 

 
Von Staabsová velmi podrobn� popisuje v r�zných kapitolách své knihy (1988) možnosti, které 

Scénotest podle jejího názoru skýtá pro terapeutické ú�ely. P�itom popisuje Scénotest "jako pomocný 
prost�edek v terapii" a jako významný  "pro aplikovanou psychologii". V kontextu terapie se zabývá 
poradenstvím, hlubinn� psychologickou krátkodobou terapií, terapií d�tí za sou�asného poradenství 
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rodi�� a psychoanalytickou terapií. Vedle toho p�edstavuje "variace scénotestové terapie" jakož i Cílený 
Scénotest, Skupinovou terapii se Scénotestem a Kombinovaný scénotestový postup.  

 
Scénotest m�že a má v poradenství pomáhat získat vhled do dané problematiky pomocí vhledu do 

vystav�né scény - v�tšinou na základ� hlubinn� psychologického výkladu. Von Staabsová popisuje v 
tomto kontextu také objas�ování d�tských problém� rodi��m pomocí scény postavené dít�tem. P�itom je 
možné rodi��m názorn� (scénotestové uspo�ádání) objasnit p�edevším emocionální prožívání jejich 
dít�te. 

 
V hlubinn� psychologické krátkodobé terapii poskytuje von Saabsová klient�m jen málo termín� 

pro uspo�ádání Scénotestu; mezi t�mito termíny nechává ur�itý �asový odstup. P�itom vychází z toho, že 
v mezidobích mohou ú�inky scénotestového uspo�ádání v prožívání dále p�sobit. P�i psychoanalytické 
terapii d�tí jde von Staabsové o znovuprožití traumatických konstelací a/nebo prožitk� pomocí 
Scénotestu; p�i psychoanalytické terapii dosp�lých je podle názoru von Staabsové použití Scénotestu 
vedle práce se sny a volnými asociacemi také p�ípustné.  

 
V terapeutické instrukci ke Scénotestu mluví spíše o stav�ní a mén� o hraní, aby zd�raznila chrakter 

úkolu.  
 
P�edtím než v oddíle 13.1.1 pojednáme o modifikacích scénotestového provád�ní u von Staabsové, 

zmi�me se ješt� krátce o tom, že von Staabsová po�ítá k variacím scénotestové terapie také kombinaci 
Scénotestu, autogenního tréninku a hypnózy, což podrobn�, ale málo systematicky popisuje v 
kazuistikách. Upouštíme na tomto míst� od popisu; zainteresované �tená�e odkazujeme na výklad von 
Staabsové (1988, s. 88-101). 

 
1133..11..11  MMooddiiffiikkaaccee  pprroovváádd��nníí  SSccéénnootteessttuu  zzaa  tteerraappeeuuttiicckkýýmm  úú��eelleemm  uu  vvoonn  SSttaaaabbssoovvéé  

 
Jinými modifikacemi než autor�inými jsme se zabývali již v kapitole 4. Von Staabsová (1988) sama 

mluví jednak o Cíleném Scénotestu jakož i o Skupinové terapii se Scénotestem. 
 
Cílený Scénotest doporu�uje u "klient� s intencionálními zábranami" (tamtéž, s. 82) nebo u lidí s 

malým kontaktem ke svým pocit�m. Zde požaduje od terapeuta, aby jako základ použil afektivn� výrazná 
témata. Další oblast použití Cíleného Scénotestu popisuje v p�ípad� hledání motivu jednání nebo 
konfrontace se specifickými problémy. Zde doporu�uje p�edem zvolit odpovídající testový materiál a 
p�ed za�átkem vyšet�ení jej položit do krabice se Scénotestem do zorného pole klienta. 

 
Krom� toho se vyjad�uje k psychotickým pacient�m a Cílenému Scénotestu. Píše: "V jednotlivém 

p�ípad�, nap�. u psychotických pacient�, kte�í se testovým materiálem necht�jí zabývat, m�že n�kdy 
examinátor sám postavit malou scénu, která jako impulz do jisté míry vede k p�edpokládané problematice 
a nebo zprost�edkovává uklidn�ní" (tamtéž, s. 82). 

 
Také v kontextu skupinové terapie doporu�uje von Staabsová použití Scénotestu; v této souvislosti 

odkazujeme na výklad k hrové terapii u Schmidchen (1989; v této knize oddíl 2.1.3). P�i skupinové terapii 
doporu�uje von Staabsová (1988, s. 82 a násl.) p�edložit emo�n� výrazná témata, která by podpo�ila pocit 
sounáležitosti a rozší�ila zpracování problému. Navrhuje �adu možných instrukcí - a to z �ásti v 
chronologickém sledu. Zadává tato témata: n�co "pro strach"; n�co "útulného", "pohodového"; 
"smutného"; "veselého"; "první vzpomínka z d�tství"; "m�l jsem sen"; "n�co se stalo"; "oslavuje se 
svátek"; "jdu do školy"; "n�co, co je nespravedlivé"; "n�kdo n�co našel"; "tropí se hlouposti"; "jeden je 
milý k druhému"; "dva se spolu p�átelí" (von Staabs, 1988, s. 84). 

 
Na konci sezení se spole�n� posuzují stavby; p�i tom každý vysv�tlí, co postavil. Ostatní d�ti 

�eknou, co je k tomu napadá, "srovnávají" a "a �iní i kritické poznámky. Intuitivn� p�itom nez�ídka 
vyjád�í n�co trefného, co na druhého m�že obzvlášt� zap�sobit" (tamtéž, s. 85). 
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Terapeut zachycuje poznámky d�tí, "ohlazuje ostré hrany a opatrn� nazna�uje 'skuliny', aby 
napomohl rozvoji impulz�" (tamtéž). 

 
1133..22  RRooddiinnnnáá  tteerraappiiee  ssee  SSccéénnootteesstteemm  

 
Dold (1989) ve své knize "Scéno-Familientherapie " rozvinul koncept, jak provád�t rodinnou terapii 

pomocí scénotestového materiálu (srvn. k tomu také výklad k rodinnému sousoší dle Willeho v oddíle 
4.1. této knihy). 

 
V konkrétním postupu se rodina posadí kolem nízkého stolu, na kterém je krabice se Scénotestem. 

"Obdrží instrukci, vytvo�it sousoší typické pro všechny �leny rodiny, p�i�emž si mohou ur�it �as i místo 
situace. Tím jsou vytvo�eny podmínky pro to, aby se každý z �len� rodiny stal sou�ástí tohoto 
minisousoší" (Dold, 1989, s. 14). Každý �len rodiny má volný p�ístup ke scénotestovému materiálu, a už 
uskupení jednotlivých osob okolo scénotestového materiálu, dle Dolda, m�že poskytnout vodítka pro 
stávající struktury. 

 
Dold nenechává rodiny jen vytvá�et jednotlivé obrazy rodinného systému, nýbrž rozši�uje 

scénotestovou hru na (stolní) psychodrama, m.j. s vým�nou rolí. Také jednotliví �lenové rodiny mohou 
stav�t scény, které se pak porovnávají. Dále Dold (1989, srvn. 1986) vidí scénotestovou práci s rodinou 
také z hlediska symbolového dramatu. Symbolika má v terapeutickém procesu mimo jiné následující 
funkce: 

 
a) "Ztvárn�ní scény (jako celek nebo v detailu) m�že p�edstavovat rodinnou symptomatiku. 
b) Vn�jší ztvárn�ný obraz a vnit�ní korespondence mají výpov�dní hodnotu co do rodinného nev�domí. 
c) Vn�jší, statický obraz - symbol jako nabídka rolí - je zasazen do scény. V�domí d�je se stává 

rodinným integrovaným v�domím. Základní konflikt je nutno p�ivést do v�domí. 
d) Rodina vypracovává možnosti �ešení konflikt� sama, také opakováním s terapeutovým výkladem 

nebo nap�. sdílením (Sharing)" (Dold, 1989, s. 89). 
 
Dold tedy ve scénotestové rodinné terapii spojuje r�zné terapeutické sm�ry �i elementy. Siln� se �ídí 

základy rodinné terapie (nap�. otázkou indikace), ale také psychoanalytickými teoriemi a prvky 
psychodramatu. 

 
1133..33  HHrraa  ss  ppíísskkeemm  DDoorryy  KKaallffffoovvéé  

 
Hra s pískem, což je terapeuticá technika, spo�ívá na principech Hry na sv�t M. Lowenfeldové 

(srvn. oddíl 2.2.1), které D. Kalffová p�epracovala. Tak ke H�e s pískem pat�í stovky malých figurek a 
p�edm�t�, které byly p�evzaty z materiálu M. Lowenfeldové. Nové jsou ve H�e s pískem dv� bedny ur�ité 
velikosti, které jsou napln�ny pískem: V jedné je suchý, ve druhé mokrý písek. Z popis� p�ípad� Kalffové 
(1966) je z�ejmé, že nedala svým pacient�m voln� k dispozici jen Hru s pískem, ale �asto se pacienti 
v�novali jiným hra�kám nebo r�znému kutilskému materiálu. 

 
Terapeutický vliv Hry s pískem popisuje Kalffová (1966) následovn�: "Nev�domý problém se jako 

drama p�edvádí ve H�e s pískem. Konflikt je transponován z vnit�ního sv�ta do vn�jšího a stává se 
viditelným. Tato fantazijní hra ovliv�uje dynamiku nev�domých obsah� dít�te a p�sobí tak na jeho 
psychiku" (s. 17 a násl.). 

 
Co do interpretace a hodnocení pískových ztvárn�ní se Kalffová (1966) opírá o C. G. Junga. Také 

ona vychází z toho, že "z lidské povahy povstávají všeobecn� platné duševní obrazy (...) toho, s �ím se 
setkáváme" (tamtéž, s. 11). Tak má výklad symbol� ve smyslu C. G. Junga velký význam. 

 
SSoouuhhrrnn  

Scénotest je možné použít nejen k diagnostice, ale podle názoru r�zných autor� jako terapeutický 
pomocný prost�edek, jak již bylo nazna�eno v souvislosti s d�tskou analýzou. 
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U M. Kleinové a A Freudové byly hrová diagnostika a hrová terapie úzce spjaty. V tomto smyslu je 
nutno chápat i výklad von Staabsové. Dold (1989) p�edstavil ve své knize "Scénotestová rodinná terapie" 
koncept, jak provád�t se scénotestovým materiálem rodinnou terapii. Wille (1982) pomocí testu nechává 
klienty vytvá�et rodinná sousoší a používá stavbu rodinného sousoší ze Scénotestu jako diagnostický a 
terapeutický prost�edek.  

 
Kalffové Hra s pískem vychází z Lowenfeldové Hry na sv�t. Ve h�e se má vnit�ní konflikt projevit v 

herní �innosti. Takovéto vyjád�ení (s podílem nev�domých mechanism�) p�ispívá k �ešení konfliktu. 
 
Celkov� je možné porovnat terapii scénotestovým materiálem s hrovou terapií, kterou Schmidchen 

(1989) ozna�uje jako metodu pracující se širokým vzorkem populace (srvn. oddíl 2.1.3 v tomto svazku). 
 
14 Funkce Scénotestu ve výzkumu - empirický p�ísp�vek k práci se 

Scénotestem47 
 
Jak již bylo d�íve nazna�eno, je možné Scénotest a jeho materiál použít k evokaci vzorku chování, 

který je možné zkoumat na r�zném teoretickém pozadí. V následujícím textu si p�edstavíme výzkum 
Ermertové (1994a), ve kterém byly použity r�zné pozorovací systémy, u nichž (jak bylo popsáno v 
kapitole 11) byla ov��ena kritéria kvality. V této práci Ermertová vycházela z toho,  

 
• že se Scénotest �asto využívá p�edevším u d�tí v p�edškolním v�ku, avšak podklad� pro vyhodnocení 

Scénotestu v tomto v�ku moc není, a 
• že se (jak objasnily výpov�di Höhnové, 1951) od d�tí v tomto v�ku nedá o�ekávat výstavba 

Scénotestu ve vlastním slova smyslu, resp. že hra se scénotestovým materiálem má v tomto v�ku své 
vývojov� psychologické zvláštnosti. 

 
1144..11  PPooppiiss  ppoozzoorroovvaaccíícchh  ssyyssttéémm��  

 
V pr�b�hu studie (srvn. Ermert, 1994a) byly vyvinuty dva pozorovací systémy, systém kategorií a 

ratingový systém, a modifikován systém kategorií k analýze záv�re�ných snímk� Scénotestu. Systém 
kategorií se skládá z 18 r�zných kategorií, které je možné rozd�lit na šest v�tších oblastí. P�itom se jedná 
o kategorie, které zahrnují veškeré druhy ´nezam�stnanosti´ resp. ´nehry´ (kategorie okolí), o ty, jenž se 
vztahují k explorativní h�e (kategorie explorace), kategorie funk�ní hry, kategorie, které se vztahují k 
uspo�ádání scény (kategorie uspo�ádání), kategorie fantazijní hry jakož i kategorie, které ukazují na 
n�jaké p�erušení herního pr�b�hu (kategorie p�erušení). 

 
Po každém 15-ti sekundovém intervalu je pot�eba zaznamenat hrové chování, p�evažující v tomto 

�asovém úseku. To znamená: Vykazovalo-li dít� v 15-ti sekundovém intervalu dv� až t�i r�zné herní 
formy, byla zaznamenána ta s nejdelší dobou trvání. Bylo-li tedy nap�. možné pozorovat exploraci po 
dobu šesti sekund bez zásahu a po dobu devíti sekund funk�ní hru, byla zaznamenána funk�ní hra. 

 
Jako celkový vzorek �asu bylo zvoleno prvních deset minut z herních sekvencí. Kódování 

jednotlivých kategorií probíhalo vždy v návaznosti na uplynulých 15 sekund; �asové údaje byly p�idány 
do videozáznamu. Takové kódování je možné pouze po d�kladném pozorovacím tréninku (srvn. Ermert 
1994a) a na základ� videozáznamu s �asovými zanáškami. 

 
Ratingový systém zahrnuje jedenáct škál: nápaditosti, plánovitosti, živosti, motorické zru�nosti, 

psychomotorického neklidu, komplexity postavené scény, r�znorodosti použitého herního materiálu, 
soust�ed�nosti stavby, intenzity fantazijní hry a �etnosti verbálního resp. neverbálního navázání kontaktu 
s matkou. To se hodnotilo známkami od 1 (= v�bec nerozvinuto) do 6 (= velmi rozvinuto). 

 

                                                
47 Kapitola 14 je koncipována podle vzoru Ermertové (1994a,b). Tam jsou výsledky, shrnuté v této kapitole, detailn� 

rozvedeny a nachází se tam i pozorovací protokoly. 
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Záznam hodnocení probíhá v návaznosti na kódování systému kategorií. Po tomto kódování se ješt� 
5 minut pozorovala hra dít�te, aniž by p�i tom byl použit systém kategorií. Tak byl po �tvrthodin� 
pozorování vypln�n ratingový systém. 

 
Prodloužení doby pozorování pro rating má pomoci zajistit, aby mohl být hodnocen v�tší úsek 

chování a aby pozorovatelé na sebe mohli nechat chvíli p�sobit hrové chování bez "brýlí systému 
kategorií". 

 
Aby bylo možné nakonec zohlednit i formální aspekty p�i analýze scénotestové stavby, byly použity 

kategorie ze studie von Salise (1975), které byly pro tuto studii lehce modifikovány (jak již bylo popsáno 
v kapitole 7.3).  

 
Aby bylo jasné, co se rozumí pojmem záv�re�ný snímek, bylo zformulováno následující pravidlo: 

Za záv�re�ný snímek se považuje to postavení materiálu, které se na ploše vyskytuje v moment�, kdy dít� 
verbáln� nebo svým chováním, nap�. delším opušt�ním herní plochy, zapo�etím jiné �innosti, odsunutím 
víka s herní stavbou projeví nezájem na další h�e nebo když ukon�ení hry vysloví. Když je konec hry 
zp�soben vn�jším vlivem, nap�. aktivním zásahem  matky, je za záv�re�ný snímek považováno to 
postavení, které se vyskytuje p�edtím, než se matka dotkne herního materiálu. 

 
1144..22  PPrroovveeddeenníí  ppoozzoorroovváánníí  

 
V popisované výzkumné práci se postupovalo tak, že hra se scénotestovým materiálem se 

zaznamenávala na video. Videozáznam byl po�ízen v pracovní místnosti Institutu pro psychologii 
Univerzity Koblenz-Landau, odd. Koblenz. V této místnosti se nachází sklen�ná tabule umož�ující 
pr�hled pouze z jedné strany, za níž bylo s pomocí videokamery, která byla fixována, natá�eno d�ní p�ed 
tabulí. P�itom sed�lo dít� v úhlu 45 stup�� vzhledem ke kame�e a m�lo vnit�ek víka Scénotestu, herní 
plochu p�ed sebou a krabici se scénotestovým materiálem vedle sebe.  

 
Dít� tedy sed�lo �elem k tabuli a vid�lo se, když vzhlédlo, v této tabuli. 
 
Stupe� strukturovanosti pozorovací situace, která byla natá�ena, je možné ozna�it za vysoký. 

Examinátorka dovedla dít� ke stolu a vyzvala jej, aby ze scénotestového materiálu n�co postavilo. 
Zatímco dít� sed�lo samotné za stolem a zabývalo se scénotestovým materiálem, sed�la examinátorka s 
matkou v rohu místnosti a tiše vypl�ovaly dotazník. 

 
Pozorováno bylo 66 d�tí v p�edškolním v�ku (35 až 77 m�síc�). V pr�m�ru byly d�ti staré asi �ty�i a 

p�l roku. 31 d�tí byly dívky, 35 chlapci. 33 d�tí pocházelo z rodiny se dv�ma rodi�i a 33 z rodiny s 
jedním rodi�em.  

 
Samostatn� vychovávající matky byly p�evážn� bu� rozvedené nebo žijící odd�len�. Jejich 

pr�m�rný v�k byl 32 let. Zvýšená zát�ž matky byla zahrnuta do analýzy dat. 
 
Pozorovatelky se b�hem n�kolikadenního pozorovacího tréninku nau�ily zaznamenávat kategorie, 

hodnocení jakož i kategorie záv�re�ného snímku (pro p�esný popis tréninku srvn. Ermert, 1994a). 
 

1144..33  OOvv����eenníí  kkrriittéérriiíí  kkvvaalliittyy  ppoozzoorroovvaaccíícchh  ppoossttuupp��  
 
Pozorovací postupy m�ly dosta�ovat požadavk�m jmenovaným v kapitole 11 a tak byla ov��ena 

testová kritéria kvality. 
 

1144..33..11  KK  oobbjjeekkttiivviitt��  aa  rreelliiaabbiilliitt��  
 
Jak bylo popsáno v úvahách v kapitole 11, byla u daných t�í pozorovacích systém� ov��ena vždy 

shoda pozorovatel� mezi sebou ve smyslu objektivity jakož i shoda se sebou samým v �ase ve smyslu 
stability jako díl�ího aspektu reliability. 
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Výsledky si zde souhrnn� popíšeme. Zainteresované �tená�e odkazujeme na Ermertovou (1994a, s. 

112 a násl.). 
 
Shoda dosažená mezi t�emi páry pozorovatel� ve vlastním systému kategorií dala kappa hodnotu 

resp. Light-Index 0,75, což m�že být považováno za dobrou shodu. 
 
U ratingového systému ležela pr�m�rná hodnota shody mezi šesti pozorovatelkami, p�i redukci 

šestibodové stupnice na dichotomickou škálu, na 64%, což m�že být ozna�eno za uspokojující. U 
záv�re�ného snímku Scénotestu �inila pozorovaná shoda mezi ob�ma kodérkami 91%, o�ekávaná shoda 
79%. Dosažená kappa hodnota �inila 0,53. Tuto shodu m�žeme ozna�it za velmi dobrou. 

 
Pro ov��ení stability kódování byl zhruba po t�i�tvrt� roce všemi šesti pozorovatelkami znova 

signován náhodn� vybraný videozáznam. P�itom se v pr�m�ru shodovalo 26 ze 40 kodování (tzn. 65% 
kódování). P�itom je nutno dodat, že pozorovatelky mezitím neprošly žádným dalším pozorovacím 
tréninkem. U dichotomických škál �inila dosažená shoda 85%. To znamená, že stabilitu je možné ozna�it 
za uspokojující až dobrou. Stabilita analýzy záv�re�ných snímk� ov��ena nebyla. 

 
1144..33..22  KK  vvaalliiddiitt��  ppoozzoorroovvaaccíícchh  ppoossttuupp��  

 
Ohledn� obsahové validity byly zohledn�ny odpovídající aspekty (srvn. kap. 11) a obsahová validita 

m�že být považována za zajišt�nou (srvn. Ermert, 1994a, s. 170). Hypotézy zformulované pro zjišt�ní 
konstruktové validity (na základ� výzkumu Höhnové, 1951, a výzkum� zmín�ných již v kapitole 8 
týkajících se v�ku a pohlaví jakož i vývojov� psychologických poznatk�) byly �áste�n� potvrzeny (viz 
oddíl 11.4), taktéž hypotézy týkající se zát�že (srvn. oddíl 14.4). 

 
S ohledem na kriteriální validitu bylo zkoumáno, zda mezi jednotlivými ´shluky´ (vytvo�enými na 

základ� clusterové analýzy) na jedné stran� a ratingovými kategoriemi resp. projevy kategorií 
záv�re�ných snímk� Scénotestu na stran� druhé existují souvislosti. Projevila se �ada souvislostí, na 
základ� nichž se kriteriální validita jeví jako daná (srvn. Ermert, 1994a, s. 171; a kap. 11.4). 

 
1144..44  OObbssaahhoovvéé  vvýýsslleeddkkyy  ssttuuddiiee::  vv��kkoovváá,,  ppoohhllaavvnníí  aa  zzáátt��žžoovváá  ssppeecciiffiikkaa  hhrryy  ssee  

SSccéénnootteesstteemm  
 
S ohledem na v�k se projevil - zcela v souladu s výsledky Höhnové (1951) - signifikantní nár�st 

fragmentárního a komplexního uspo�ádání scény ve skupin� starších p�edškolních d�tí. Rovn�ž 
komplexita uspo�ádání s v�kem signifikantn� vzr�stala, taktéž plánovitost postupu (viz Oerter, 1987), 
nápaditost, zru�nost a rozmanitost použitých p�edm�t�. Neprojevily se žádné v�kov� podmín�né rozdíly v 
koncentraci, výdrži a po�tu p�erušení hry. Další hypotézy týkající se v�ku se potvrdily jen tenden�n�: 
Mladší d�ti tak projevovaly v tendenci více explorace a více funk�ní hry bez scény. 

 
Také hojný výskyt p�ekra�ování okraje ve scénovém uspo�ádání se u mladších d�tí - v souladu s 

hypotézami - projevoval jen tenden�n�. Mladší d�ti používaly všeobecn� mén� figurek než starší d�ti. 
 
Z výzkumu možných souvislostí mezi pohlavím a jednotlivými kategoriemi, škálami a kategoriemi 

záv�re�ných snímk� Scénotestu vyšly v souladu s hypotézami následující signifikantní výsledky: U dívek 
bylo signifikantn� pozorováno více fragmentární uspo�ádání scény v pr�b�hu celého �asového úseku a v 
jeho druhé polovin� než u chlapc�. Tenden�n� (jednostrann�) se potvrdily hypotézy, že chlapci vykazují 
více stav�ní z kostek, u dívek je údajn� možné pozorovat více komplexní uspo�ádání scény a že chlapci 
�ast�ji nechávají volné plochy. Neprojevila se sice žádná statisticky významná souvislost mezi pohlavím 
a navršováním, ale t�i dívky a dev�t chlapc� navršovalo. Tento výsledek by se na v�tším vzorku možná 
projevil z�eteln�ji. 

 
Co se tý�e zát�že dít�te a matky - ta byla posuzována examinátorkou dle jejího osobního dojmu na 

šestistup�ové škále - vyšly následující signifikantní výsledky: 
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D�ti více zatížených matek vykazovaly signifikantn� mén� fantazijní hry. Vezmeme-li zatížení 

matky jako možný indikátor zatížení dít�te, pak je možné tento výsledek za�adit podobn� jako výsledky 
Hetheringtona, Coxe a Coxe (1979). Ti zjistili v jedné srovnávací studii s d�tmi z rodin s jedním a dv�ma 
rodi�i, že hra d�tí, jejichž rodi�e se p�ed nedávnem rozešli, je chudší na fantazii. 

 
Ve studii se rovn�ž zjistilo, že d�ti více zatížených matek vykazují více nápaditosti a také zru�nosti 

p�i výstavb� scény. Možná lze tuto v�tší nápaditost u d�tí spíše zatížených matek psychoanalyticky 
interpretovat ve smyslu v�tší ochoty sd�lovat resp. v�tšího vnit�ního nutkání se sv��ovat. To by 
odpovídalo tezi von Staabsové (1988), která chce v uspo�ádáních vid�t ztvárn�né zat�žující vnit�n� 
psychické obsahy. Zde je nutné podotknout, že kategorie "fantazijní hra" se vztahuje na herní akce ve 
smyslu oživování figurek nebo zví�at resp. je mín�na ve smyslu rolové hry a nep�ímo poskytuje 
informace o živoucnosti hry. Škála "nápaditost" naproti tomu ozna�uje fantazii resp. originalitu, se kterou 
dít� vytvá�í scénu. Výsledek signifikantní souvislosti mezi zatížením matky a zru�ností dít�te se projevil 
v explorativním vyhodnocení. Vnucuje se tady jedna pon�kud odvážná interpretace. Možná, že zatížení 
matky nesouvisí tak úzce se zatížením dít�te, jak se v této studii p�edpokládalo. Ve výzkumech rozvod� 
existují podklady, které potvrzují, že d�ti rozvedených rodi�� �asto vykazují více samostatnosti (srvn. 
Ansato, 1987; Compas & Williams, 1990, a Gutschmidt, 1986). Samostatnost �asto souvisí se zru�ností; v 
tomto sv�tle získává výše uvedený výsledek jistou plausibilitu. 

 
Dále se v souvislosti se zatížením matky projevilo, že d�ti zatížených matek vykazují ve svých 

stavbách tenden�n� více zábran. Hypotéza, že d�ti zatížených matek vykazují ve scénotestových stavbách 
ve smyslu analýzy záv�re�ných snímk� Scénotestu více zvláštností, se nepotvrdila; d�ti zatížených matek 
rovn�ž nevykazovaly - oproti hypotéze - více p�erušení hry. 

 
Cílem výzkumu bylo, vyvinout pozorovací systémy pro Scénotest, které by mohly sloužit v�deckým 

ú�el�m, tzn. v tomto p�ípad� p�edevším skupinovým srovnáním, a jejichž testová kritéria kvality by 
dosta�ovala požadavk�m klasické testové teorie. Nástroj m��ení by m�l zachycovat rozdíly mezi 
skupinami v hrovém chování ve standardní situaci a stanovené rozdíly by m�lo být možné s velkou 
jistotou odvodit z r�zných znak� skupin (a ne aby vznikaly chybami v systému pozorování). Na základ� 
výsledk� této první evaluace nástroj� pozorování se jeví jako smysluplné podnikat další výzkumy s 
t�mito nástroji u jiných cílových skupin a na v�tších vzorcích. 

 
P�edstavovaná studie m�la dokumentovat, že Scénotest m�že být ve výzkumu cílen� používán, 

pokud se najdou zp�soby vyhodnocení, které dosta�ují kritériím kvality. 
 
 

SSoouuhhrrnn  
Scénotest je v kontextu výzkumu použitelný pro rozlišování skupin, používají-li se postupy, jejichž 

testová kritéria kvality byla ov��ena. Ve zmi�ované práci Ermertové (1994a) byl zobrazen takový zp�sob 
postupu, který vychází z rozli�ných p�ísp�vk� k vyhodnocování. 
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RReejjsstt��ííkk  hheesseell  
 

Bo�ení. viz Stavby - rozebrání 
�istotnost - aspekt �istotnosti,18 
Dekorace,38 
Diagnostika,71,83 

Diferenciální,7,26,35,39,55,56,61,69,84,85 
Herního pole,37 
Hry,8,14,15,89,92 

Dopl�kový materiál,17,18,26,33 
Jednorožec,18 
Lev,18 
Princ,18 
Princezna,27 
Slon,18 
Smeták,18 
Televize,18 

Dopravní prost�edky 
Auto,16,26,30,32,41,43,47,48,53,54,66,67,77 
Vlak,16,30,31,50,55,67 

Figurky,17,18,24,26,32,34,36,40,47,48,49,50,51,52,
53,58,59,61,70,77 
Babi�ka,27,31,41,49,52,77 
D�de�ek,16,17,27,31,41 
D�ti,18,27,30,32,34,41,49,50,65,66,77 
Dvoj�ata,27,28 
Identifika�ní figura,18,32,34,38,51,53,69 
Léka�,16,27,32,41 
Matka,18,27,28,29,31,33,34,41,48,49,66,77 
Miminko,17,27,28,29,31,32,41,49 
Muž,16,27,29,32,48,49 
Otec,27,29,41,48,50 
Po�et,17,39,55,58 
Policista,18,27,41,54,67 
Princezna,18,27,31,67 
P�evažující používání. viz Vyhodnocování - 

p�evažující používání figurek 
Služebná,27,41,66,77 
Školáci,17,34 

Gender. viz Pohlaví - Rozdíly 
Hra 

Fantazijní,8,44,45,46,91,92,93,95 
Funk�ní,17,22,59,92,94 
Konstruk�ní,8,25,45,46 
Pr�b�h,10,21,24,25,35,46,52,73,76,78,82,84,85,92 
P�erušení,21,24,25,54,76,82,92,94,95 
Psychomotorická,44 
Rolová,8,44,45,90,95 
S pravidly,44,46 
Totální,57,68,76 

Identifika�ní figura. viz Figurky - identifika�ní figura 
Kategorie 

Systém,19,25,39,40,43,54,72,73,74,75,78,79,80,81
,82,83,86,92,93,94 

Konflikt,6,15,20,21,31,32,34,35,43,55,58,62,63,65,6
7,68,70,71,82,83,91,92 

Kontakt 
Narušení,26,39,57,59,61,63,65,68,76,90 

Kv�tiny,12,17,30,33,38 
Kopretina,17 

Pomn�nka,17 
Materiál,4,8,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,

24,25,26,30,31,33,34,35,36,37,38,40,44,45,46,47,4
8,49,50,51,52,53,54,55,57,58,59,60,62,63,64,65,67
,68,69,70,73,74,76,77,78,82,84,86,88,89,90,91,92,
93 
Aktovka,17 
And�l,28,41,42,66,67,77 
Dopl�kový,16 
Drahokam,18,28 
Kostky,16,26,28,33,35,37,40,45,46,48,53,54,61 
Kostky - p�evažující používání. viz Vyhodnocování 

- p�evažující používání kostek 
Kožešina,16,29,41,48,52,61,66,67,77 
K�eslo,17,29,48 
Lehátko,16,29,41,52,77 
Ovoce,17,30,37,38,67 
Po�et,39,76,77 
Reklamní sloup,17,30 
	azení,57 
Sn�hulák,28 
Tabule,30,34,67 
Trpaslík,28,34,41,42,66,77 
Ubrus,17,41 
Záhony,30 
Záchod,16,17,30,34,41,52,66,67,77 

Nádoby,37,38,67 
Díže na mléko,17 
Džber,61,67 
Nádobí,16,26,30,41,77 
No�ník,17,30,41,66,67,77 
Podnos,17 
Umyvadlo,17,18,30,34 

Nástroje 
Klepa�ka na koberce,67 
Lopata,17 

Odmítnutí,76 
Ohrožení,32,58,59,68 
Paralelismus,39,40,57 
Plocha herní,18,19,50,51,57,64,65,67,76,78,93 

Centrování,40,43,55,77 
Diagonální,37,58,68,76 
Geometrický,38,60,65 
Horizontální uspo�ádání,38 
Hranice,36,37,65,68 
Chaotický,59,60,62,64,65 
Chyb�ní spojitosti ve scén�,38 
Kvadranty,39,40,43,57 
Ohrani�ení,36,39,43,59,77 
Okraj,24,37,38,49,50,58,60,68,76 
Oplocení,36 
Ostr�vek,38,55,56,58,65,68,76 
Periferní uspo�ádání,38 
Polovina,40 
Prázdnost,36,39,59,64,65 
P�ekro�ení hranice,36,37,43,52,53,84 
P�ekro�ení okraje,39,40,55,57,82,94 
P�izp�sobení se nabídnutému prostoru,36,43 
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Rohy,36,38,55,58,60,65,68,76,93 
	azení,5,37,45,48,49,55,57,60,65,68,76,77,84 
St�ed,27,32,33,38,40,45,55,58,68,76,77 
Symetrie barev,38,51,65,76,77 
Symetrie formy,38,51,59,60,65,68,76,77 
Využití plochy,38,51,53,55 
Zábrany,43,49,95 
Zapln�nost,36,38,43,52,59,64,68,76 
Zd�razn�ní,18,26,33,34,36,37,38,39,40,55,57,58,6

0,65,68,76 
Pohlaví 

Rozdíly,5,39,42,44,47,48,49,50,51,52,53,54,55,56,
58,67,70,80,82,83,94,95 

Poruchy,4,7,12,13,25,26,29,31,34,36,38,39,42,43,56,
57,58,59,61,62,63,64,65,66,67,68,71,82,84,85,88,8
9 
Astma,21,58,59,66,67,68,69,82 
Deprese,10,13,34,61,62,81 
Enkopréza,58,63,66,67,68,82,83 
Enuréza,34,58,61,63,66,67,68,82,83,84 
Fyzická 

choroba,10,13,32,57,58,59,60,62,66,68,69,79 
Koktání,11,34,36,37,58,61,66,68 
Monosymptomatické,57,58 
Organický 

syndrom,59,60,62,63,64,65,68,69,70,83,88,89 
Organik,38,39,57,58,62,83 
Poškození 

mozku,12,57,58,59,60,63,64,65,68,69,83 
Psychopatický,38,39,62 
Psychosomatické,13,42,57,58,59,60,66,67,68,69,8

5 
Psychóza,6,7,10,57,59,60,61,69,70,83,88,89,90 
Reaktivní,38,39,62 
Rektivní,38 
Schizofrenní,38,39,59,60,62,63,64,65 

Rostliny,26,33. viz Kv�tiny. viz Stromy 
Rozdíly mezi pohlavími,83 
	azení. viz Plocha herní - �azení 
Situace klí�ová,43,55,56,57,58,65,66,76,78,83 
Sk�ítek. viz Materiál - trpaslík 
Stavby 

D�m,14,28,30,34,36,37,43,50,54,76 
D�m bez dve�í a oken,30,34,36,43 
Pr��elí,36,37,65 
P�estav�ní,20,24,25,52,53,76,77 
Rozebrání,24,52 
V�ž,25,28,36,37,40,50,54,61,65,67 
Základy,37,38 
Ze�,36,37,41,50,66,77 

Stav�ní 
Do hloubky,36,37 
Do ší�ky,36,37 
Do výšky,36,39 
Hloubka,36,37,60 
Stavby horizontální,38,55,57,60,65,68,76,77 
Stavby periferní,38,60,65,76 

Stavby 
vertikální,36,38,39,40,56,57,58,60,65,68,76,77 

V protilehlých rozích,36,37,43 
Vedle sebe,48,50,60,65,68,93 
Výška,36,52,54,61,65 
Vzdálený od subjektu,38,56,58,76 

Stromy,30,32,33,38,41,48,51,53,73,77 
Jablo�,17,30 
Jedle,30 
Listnaté,30 

V�k,25,39,48,55,57,62,64,65,66,68,80 
12 - 15 let,31,42,47,48,51,52,54,58 
3 - 5 let,6,42,45,48,58,60,67,85 
6 - 8 let,42,48,49,52,53,55,58,59,60,85 
9 - 11 let,42,47,48,50,52,54,55,56,57,58,60,62 
Rozdíly,47,66,94 
Stá�í,5,8,35,47,56 

Vyhodnocování 
Analýza 

formální,4,19,20,21,26,28,30,34,35,36,37,38,39,
40,43,47,54,55,56,57,58,63,67,68,71,73,74,76,7
8,79,81,82,84,85,88,93 

Analýza 
obsahová,5,8,9,13,17,19,20,21,26,28,30,31,32,3
5,36,37,43,48,49,54,56,57,61,62,63,67,71,73,74,
75,76,78,79,80,81,82,83,84,88,94,95 

Bizardní,38 
Objektivita,71,72,73,74,75,78,79,81,85,87,94 
Po�et,18,42,55,62,66,68,77,94 
P�evažující používání figurek,38 
P�evažující používání kostek,38 
Reliabilita,5,71,72,74,75,78,79,80,81,85,87,94 
	ešení - �as,65,92 
	ešení originální,18,35,40,41,42,43,60,77,83,84 
	ešení 

vulgární,18,35,40,41,42,43,55,56,62,64,65,66,67
,77,78,83,84 

Validita,5,71,72,73,78,79,80,81,82,83,84,85,86,87,
88,89,94 

Vyhodnocovací a záznamový 
arch,63,66,67,72,73,74,75,77,78,81,87,88 

Zát�ž,39,55,84,93,94,95 
Zví�e 
�áp,17,29,32,41,77 
Domácí,32,49,54 
Houser,29,48,59,67 
Kráva,16,18,28,29,32,33,41,42,48,50,77 
Krokodýl,28,29,32 
Ku�e,17,32 
Liška,17,29,32,41,42,48,55,59,66,67,77 
Opice,29,33,41,48,77 
Pejsek,61 
Pes,29,33,41 
Prase,17,30,32,48,55,61,67 
Pták,17,30,33 
Slepice,29,32 

  


